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Н. Г. Чернышевского

АМ Чернышевский
много думал о своем
художественном твор-

честве. Только что за-
кончив роман «Что де-

лать 7 », он записал: «Я
видел, что я не изображаю сво-
их знакомых, не копирую, —

что мои лица столь же вымыш-
ленные лица, как лица Гоголя...».

«Проверяя» свои художниче-

ские способности аналогиями с
гоголевскими образцами, Чер-
нышевский постоянно думал о
самом главном 8 творчестве Го-
голя. А главное — это творче-
ский метод, реализм со всеми
его особенностями: социальный
и психолоіический детерминизм,
обязательность художественных
мотивировок и т д

Внимательный анализ романа
«Что делать?» побуждает ска-
зать: многое здесь — художест-
венные характеры, стиль, автор-
ская интонация — связано с го-
голевской поэтикой, с методом
Гоголя. Даже Рахметов, образ
которого не слишком детализи-
рован эстетически и объяснен,
в принципе дан в соответствии с
законами реализма

В реалистическом же воссо-
здании мира . Сторешниковых и
Розальских и вовсе невозможно
сомневаться: эго гоголевский
мир, здесь «порядок г от, чтобы
обирать да обманывать», го
есть правила, по которым живут
гоголевские персонажи

А это разве не гоголевская
поэтика: Пегровна видит на
Серже две звезды, которых на ■

самом деле на нем не было? Го-
голь говорил о том, что сущест-

вует «электричества чин», в пси-
хологии людей он может играть

. «управляющую» роль, путая, ги-
перболизируя представления,
рождая чувства страха и т. п.

Правда, Чернышевский в «Что
делать?» только подошел к этой
теме и соответствующей ей
поэтике, но впоследствии, в оо-
мане «Пролог», «электричества

чин» будет выполнять много

функций,

Стиль «Что делать?» вызывает
немало ассоциаций с приемами
повествования у классиков Ав-
торская ирония, сатирический
образ «проницательного читате-
ля» — характерные примеры.

Сама вольная композиция рома-
на, авторские отступления с их

традиционной активностью оце-
нок — все это находит соответ-

ствия в опыте' великих реалис-

тов, предшественников Черны-
шевского (не только, разумеет-
ся, Гоголя, но и Пушкина).

Не оторвавшись от традиций,
роман «Что делать?», однако,
стал уникальным явлением в рус-
ской литературе. Черты этой
уникальности — в особом спла-
ве реалистических и романтиче-
ских стихий, а главное, конечно,
в необычайности «новых людей»,
о которых прежде всего и рас-
сказывает эта замечательная
книга.

Тут — необычайность во всем.
Необычен духовный мир этих
людей, достаточно эмоциональ-
ный, но возбуждающий наш осо-
бый интерес своей интеллекту-
альной стороной. Чувство сво-
боды, которое движет поступ-
ками героев, объединено с си-
лой разума, с глубоким понима-
нием того, что все формы несво-
боды лишают человека счастья,
порабощают его, уничтожают
как личность.

зительный художественный эф-
фект — свидетельство творче-
ской свободы автора — состав-
ляет одно из достижений Черны-
шевскот о-писателя, его новатор-
ский шаг в литературе, проде-
монстрировавший широкие воз-
можности политического, обще-
ственно философского романа.
Ничего подобного «новым лю-
дям», особенно Рахметову, ми-
ровая литература не знала

Роман «Что делать?» и в сво-
ем содержании, и в нравствен-
но-воспитательной функции —
явление значительное и слож-
ное На это указывает и замеча-
тельная ленинская оценка рома-
на: «Под его влиянием сотни
людей делались революционера-
ми.. . Он, например, увлек моего
брата, он увлек и меня Он меня
всего глубоко перепахал... Роман
Чернышевского слишком сло-
жен, полон мыслей.. Это вещь,
которая дает заряд на всю
жизнь».

ступков которого выступают од-
новременно и реакционные по-
литические претензии, и, по щед-
ринскому термину, живогоугро-
бие с его отвратительными
внешними проявлениями В дру-
гом случае — целая панорама
уродливых семейно-нравствен-
ных отношений в дворянской
провинциальной семье.

Но значение многих содержа-
тельных пластов в романе, ко-
нечно, разное. На первом пла-
не, несомненно, то, что дела-
ет «Пролог» замечательным ху-
дожественно-историческим до-
кументом Первая часть романа
— «Пролог пролога» — несет в
себе непосредственную функ-
цию воссоздания идейной жиз-
ни в середине прошлого века.
Именно это и позволило В И.
Ленину, высоко ценившему ро-
ман, обращаться к нему как к
источнику самых объективных
сведений об эпохе и историче-
ском мышлении Чернышевского.

тЕШШШШ-
ІГІШПП. НИКОЛАЕВ,
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Исключительно оригинальна
по своей художественной цели
композиционная форма романа,
особенно его сюжет. Принято
думать, что Чернышевский об-
ратился к «семейному» сюжету
единственно в целях маскировки
идейного замысла. Разумеется,
опасения перед цензурой имели
место: поэтому в романе и нет
прямого изображения революци-
онной, деятельности и поэтому
столь таинствен Рахметов.

Но не в этом суть поэтики
романа, а мысль о том, что ав-
тор маскирует «семейным» сю-
жетом революционную пробле-
матику, не раскрывает ориги-
нальности нравственных идей
Чернышевского Великому про-
светителю и революционеру важ-
но было сказать: социализм, при-
ход к которому возможен толь-
ко через революцию, это и есть
воплощение истинно человече-
ских потребностей — в свобод-
ном труде, в любви, в личном
счастье

Роман о революции и одновре-
менно ооман о любви — гакозы
смысл и поэтика «Что делать?».
Все движется в романе любовью
героев; она стимулирует благо-
родный поступок Лопухова, ос-
вобождающего Верочку из «под-
вала» мещанской жизни, она со-
здает особую, вдохновенную
жизнь Кирсанова и Веры Пав-
ловны, она символически персо-
нифицирует будущее братство в
коммунистическом мире.

Как. высшее выражение интел-
лектуальной силы и глубокой че-
ловечности нового типа людей
выступает в романе Рахметов,
олицетворяющий собою идею ре-
волюции.

Художественная функция это-
го образа удивительна: почти не
участвуя в сюжете, он активно
влияет на читателей. Этот пора-

Роман «Что делать?», как из-
вестно, был написан Чернышев-
ским в Петропавловской крепо-
сти в 1862 — 1863 годах Вскоре
там же писатель создает «Ал-
ферьева», «Повести в пове-
сти», д также «Мелкие рас-
сказы». Они дали Чернышев-
скому еще больше оснований
сопоставлять свой художествен-
ный опыт с классическим. Он
видит генезис многих изобра-
женных характеров и сюжетных
мотивов в гоголевском творче-
стве

Позднейший, «ссыльный» пе-
риод творчества Чернышевского
это подтверждает также. Но и
здесь писатель снова выступает
новатором. Самое яркое под-
тверждение тому — роман
«Пролог», Эго явление фено-
менальное по проблемной и
жанровой «полифонии», синте-
зу разных стилей. Проблемы
острополитические и сугубо се-
мейно-бытовые, сюжетная мно-
голинейность — все это, одна-
ко, составляет оригинальное ху-
дожественное единство. За-
остренно изображены политиче-
ские диспуты в столице, с яркой
предметной насыщенностью да-
ны нравоописательные картины
провинциальной жизни — меж-
ду всем этим разнородным ху-
дожественным материалом про-
тягиваются эмоциональные ни-
ти: все разновидности автор-
ского пафоса — ирония, тра-
гизм, героика — тесно связа-
ны.

И е «городской», и в «дере-
венской» тематике романа вид-
но гоголевское начало В пер-
вом случае —■ сатирическая гро-
тескность в изображении либе-
ральной и реакционной среды.
Так. например, комически-сати-
рический эффект виден в обра-
зе графа Чаплина, мотивами по-

Содержание и эстетическую
специфику романа лучше всего
можно понять, рассматривая его
центральный персонаж — Волги-
на, в котором бесспорны авто-
биографические черты Это иде-
олог, чей конфликт с либераль-
ной и консервативной средой
создает основной сюжетный ди-
намизм повествования.

Волгин — мыслитель, кото-
рый глубоко осознал трагедий-
ность многих освободительных
движений в прошлом: в их осно-
ве были утопические надежды,
политические иллюзии. Какова
его программа? Новая револю-
ционная тактика — тщательно,
последовательно готовить мас-
сы к борьбе. Этим и опреде-
ляется роль Волгина в духов-
ном формировании его молодых
единомышленников

Для принципов . Чернышев-
ского художника очень показа-
тельно. что Волгин, выполняя
«учительскую» функцию по от-
ношению к другим действующим
лицам, предстает перед чита-
телем живой, динамичной лич-
ностью

В богатой типологии других
характеров «Пролога» видна от-
четливая дифференциация форм
и уровней «диалектики души».
Естественно, что чем дальше
отстоит персонаж в своем ду-
ховном развитии от Волгина,
тем большую эволюцию он пре-
терпевает, если он только, так
сказать, «заслуживает», с точ-
ки зрения Волгина, такой эво-
люции.

Подобная содепяннельная
функция образа Волгина в ро-
мане частично определяет струк-
туру «Пролога», особенно ее
примечательный элемент — диа-
лог. Роман чрезвычайно диало-
гически активен. Здесь, можно

сказать, двойная речевая актив-
ность: автора и персонажей.

Образ Волгина как бы влияет
на самый тип повествования.
Волгин совмещает в своем со-
знании и своих интересах две
несхожие сферы жизни — поли-
тическую и лично-семейную.
К примеру, его ирония насчет
«нетерпения», «экзальтаций»
французских республиканцев в
1839 году возникает во время
разговора о частной судьбе
юной Илатонцевой — и это не
только не кажется стилевой дис-
гармонией е «Прологе», но вы-
ступает чуть ли не стилевой
«нормой».

Поэтому, скажем, не встреча-
ют внутреннего читательского
сопротивления страницы второй
части романа («Из дневника Ле-
вицкого...»), где с художествен-
ной смелостью поставлены в тес-
ную эмоциональную связь, ка-
залось бы, совсем разные чув-
ства и мысли Левицкого; отно-
шение к идеям Волгина и лю-
бовь к девушке.

Содержательная функция об-
раза Волгина находит самое не-
ожиданное проявление в стиле-
вом многообразии «Пролога».
Но, бесспорно, она важна преж-
де всего сама по себе. Волгин
персонифицирует наиболее серь-
езные авторские идеи, подчас
глобального свойства

Мысли Волгина о неизбежно-
сти будущей народной револю-
ции направлены на максимально
широкие обобщения:

Авторский замысел и его во-
площение в «Прологе» дают все
основания говорить о подвиге
Чернышевското-художника. Пи-
сатель е романной форме ре-
шился дать ответы на горячие
политические вопросы своего
времени. Торжество реакции по-
сле 1862 года порождало среди
некоторой части интеллигенции
настроения упадка и индиффе-
рентизма, порождало «теории»,
его оправдывающие Роман Чер-
нышевского предлагал искать
новые формы политической
борьбы, готовить новые формы
общественной и нравственной
жизни,

Чернышевский, осуществляя
великие идеологические цели, с
полной ответственностью перед
искусством не пытался отсту-
пить ни от его общих законов,
ни от классической традиции
русской литературы. И субъек-
тивные авторские намере-
ния, и объективные эстетиче-
ские результаты «Что делать?»
и «Пролога», уникальные соеди-
нения политики и художествен-
ности чрезвычайно обогащают
традиции реализма.

Все, что сделал Чернышев-
ский как художник после «Про-
лога», в 70—80 е годы, еще да-
леко не определено историка-
ми литературы е полной мере;
богатая тематическими и жан-
ровыми особенностями, эта
часть его художественного на-
следия еще ждет своего умного
и заинтересованного исследова-
теля И драматическая миниатю-
ра «Мастерица варить кашу», и
психологические повести «Исто-
рия одной девушки» и «Вечера
у княгини Старобельской» даже
при самом беглом взгляде на
них выступают убедительным
свидетельством связи художест-
венного творчества великого
мыслителя и революционера с
лучшими явлениями нашей оте-
чественной литературы.


