
Продолжаем
дискуссию

I ГГ ИСКУССИЮ о «кассо-
/ I вом» и «настоящем»
' 7* кинематографе на стра-

ницах «ЛГ» можно, пожалуй,
сравнить с показательным вы-
ступвением ветеранов футбола,
когда игра идет красиво, без
неожиданностей и, главное, в
одни;, ворота. Всем ясно —
победа будет обеспечена сто-
ронникам кинематографа ше-
девров. Это доказывали в сво-
их статьях Е. Дзиган и В. Ива-
нова, Но ведь все хотят,
чтобр все . поезда приходили
вовремя, все браки были сча-
стливыми,. а дети — краси-
выми и умными. Но пока
поезда часто опаздывают, раз-
водов больше, чем хотелось
бы, и дети нас радуют далеко
не всегда, и на все это есть
еще;, пока объективные при-
чины.

Валентин ЧЕРНЫХ

лежат на складах, затоварива-
ние многих видов продукции —
уже сегодня на миллионы руб-
лей.

Мне кажется, что мы не
всегда отдаем себе отчет в тех
колоссальных изменениях, ко-
торые произошли и происхо-
дят в нашем обществе, обще-
стве всеобщей грамотности.

Простой пример: у наших по-
этов-«бардов» были песни раз-
ные: и хорошие, и средние, и
плохие. Но даже, хорошие по-
явились на пластинках фирмы
«Мелодия» через несколько лет
после их создания, а эфиру и
экрану, обычно очень оператив-
ным, потребовалось еще боль-
ше времени, чтобы хоть как-то
определить свое отношение к
творчеству поэтов-«бардов».
Хотя впервые именно в кино
зазвучали профессионально

всех его недостатках, слабо--
стях, содержится нечто, отве-
чающее сегодняшним ожидани-
ям, потребностям зрителя: увле-
кательный сюжет или сильный
герой, высокий накал страстей
или обращение к актуальным
проблемам. К сожалению, ав-
торы «средних» фильмов часто
тщательнее планируют успех,
чтобы пробить дорогу своему
произведению.

Лично для меня проблема со-
стоит не в том, хорошая или
плохая категория, успех сам по
себе, а как добиться такого
положения в кинематографе,
чтобы успех был качествен-
ным, чтобы он сопутствовал
только настоящим художествен-
ным произведениям и чтобы
серьезные фильмы находили
отклик у как можно более ши-
рокого круга зрителей. И тут
без планирования и в прямом,
и в переносном значении это-
го слова не обойтись. Каждый
художник заинтересован в ус-

СКУССТВ

кинематограф многое сделал и
делает в показе человека гу-
манного, интеллигентного, дума-
ющего, но жизнь еще устроена
так, что, применив все аргу-
менты разума, иногда прихо-
дится, к сожалению, применять
еще и силу. А это тоже надо
воспитывать.

Известно, что если вакуум
существует, он непременно за-
полнится. При всеобщем инте-
ресе к музыке, эстраде и
эстрадным исполнителям успех
фильма с участием А. Пуга-
чевой, которая к этому момен-
ту почти достигла пика своей
популярности, был заранее
спрогнозирован. Сценарий А.
Степанова давал возможности
для фильма более высокой ки-
нематографической культуры,
но таковым фильм не получил-
ся. Наверное, и не мог полу-
читься. К сожалению, тот не-
большой опыт 30-х годов, ко-
торый накопил Г. Александров,
был утерян, да и изменения в
музыкальном мире огромна.
Сегодня у нас почти нет ре-
жиссеров, которые смогли бы
снять мюзикл на уровне хотя
бы мировых стандартов. Я мо-
гу назвать только Э. Рязано-
ва, Э. Шенгелая, интересно,
по-моему, заявил себя режис-
сер А. Квинихидзе в фильме
«Шляпа», снятом по сценарию
В. Токаревой.

Зрители ждали фильма с
участием А. Пугачевой. Может
быть, стоило подождать, пока
такой фильм снял бы тот же
Э. Рязанов, но ведь сцениче-
ское долголетие многих наших
ярких певиц может быть не
таким длительным, как у
К. Шульженко. Сегодня мы

Кто не ищет, тот не выигрывает, — ут-

верждает Валентин Черных — кинодрама-
тург, автор сценария фильма «Москва сле-

зам не верит»...

Эти объективные причины
. были, по-моему, квалифициро-
ванно вскрыты в статьях А.
Митты, А. Польской. С какими-
то их утверждениями нельзя не
согласиться, с какими-то мож-
но поспорить.

Можно поспорить с утвер-
ждением И. Садчикова о тира-
жировании однажды найденной
модели, но нельзя не согла-
ситься с его соображением: а
не преждевременно ли мы бьем
тревогу по поводу так называе-
мого «кассового» кинематогра-
фа? Ведь действительно по-
настоящему популярных и ин-
тересных фильмов мы делаем
не Так уж много, а если смот-
реть трезво, то фильмов, ко-
торые пользовались бы зри-
тельским успехом, пока еще
просто мало, хотя усилия,
предпринятые нашим кинемато-
графом именно за последние
годы, дали свои положительные
результаты.

Некоторые участники дис-
куссии считают, что причи-
на — в создании режима наи-
большего благоприятствования
для фильмов приключенческих
и развлекательных. Хотя если
в последние годы появилось,
больше таких картин, то,
по-моему, это естественная ре-
акция кинематографа на м л о-
гслетние упреки и вопоосы
зрителей и' кинокритиков: где
увлекательные приключенче-
ские ленты, почему так мало
кинокомедий? Также естест-
венно, что кинематографисты,
может быть, впервые в исто-
рии нашего кино попытались
— вернее, пытаются — анали-
зировать, в чем же секрет зри-
тельского успеха и неуспеха,
Это Деяние времени.

Этими проблемами вынужде-
ны заняться и театральные ра-
ботники, и музыканты, и ху-
дожники-модельеры. и тек-
стильщики. и швейники, пото-
му что еще недавно ходили на
все,' что ставилось, мгновенно
разбирались все пластинки,
браЛи все, что производилось,
а сегодня далеко не все спек-
такли собирают полные залы,
одни диски пользуются гигант-
ским успехом, другие годами

песни Б. Окуджавы и В. Высоц-
кого. 1

А слушатель или зритель не
ждет. Нравится — беру магни-
тофон и записываю. Сегодня
начинается бурное развитие
кассетного телевидения, и я
уверен, когда видеомагнитофо-
ны будут доступны, как сего-
дня обычные «кассетники», по-
тенциальный зритель кино и
телевидения, ознакомившись с
киноафишей и программой те-
левидения и не найдя для себя
ничего интересного, пойдет в
магазин и купит новый фильм-
кассету или запишет эту кассе-
ту сам. А спрос, как известно,
рождает предложение. Если
люди хотят носить джинсы, а
их нет в продаже, то находят-
ся доморощенные химики, ко-
торые вытравляют и перекра-

шивают в нужный цвет обыч-
ный брезент,- такие же домо-
рощенные портные по своим
лекалам кроят и шьют, кто-то
кустарно штампует пуговицы и
заклепки. А кто-то при неудов-
летворенном спросе сам начнет
производить фильмы на видео-
кассетах, калеча вкус и по-
такая самым низменным при-
страстиям, чего, конечно, ни-
когда не допустят в кинемато-
графе, контролируемом госу-
дарством.

Проблема успеха и неуспеха,
цены успеха — а это в конеч-
ном счете проблема доходчи-
вости произведения и его влия-
ния на людей — была актуаль-
ной во все времена. И худож-
ник всегда помнил об этой
проблеме и учитывал ее в сво-
ем творчестве. Ф. М. До-
стоевский совсем не случайно
использовал детективный сю-
жет в ряде своих романов:
ведь именно во второй полови-
не XIX века в европейской ли- "
тературе началось бурное ше^
ствие детектива. Суть только
в том, кто и как использует
слагаемые успеха и каких ре-
зультатов добивается. Ведь
плохие, фильмы имеют успех
у зрителя не только потому,
что они плохие, а как раз во-
преки этому. Зрительский ус-
пех слабого фильма означает
прежде всего, что в нем, при

пехв своего произведения.
Только один мечтает о массо-
вом успехе, другой — об успе-
хе у кинокритики, третий зара-
нее рассчитывает на зал Дома
кино, четвертому важен успех
у начальства. И тут уж каж-
дый решает сам, сам выбира-
ет свою аудиторию, свой ад-
рес. Мне кажется, что чем
адрес шире, тем интереснее
работать...

Совсем недавно наш экран
заполняли неторопливые, вя-
лые, аморфные, без четко вы-
раженного сюжета семейные
драмы. Герой экрана стал рас-
суждающим и расплывчато ли-
рическим, наметился явный де-
фицит героя активного, дея-
тельного, «без страха и упре-
ка», который всегда был при-
мером для подражания, осо-
бенно в подростковой аудито-
рии. Поэтому появление «Пи-
ратов XX века» (которым осо-
бенно «повезло» в дискуссии)
было предопределено заранее.
Они просто не могли не по-
явиться. Вопрос только в том,
кто и как их должен был со-
здать. К сожалению, не нашел-
ся такой драматург, или не

. очень его искали, который со-
здал бы образ героя, человека
действия в наши дни. Сцена-
рий «Пиратов» написал ре-
жиссер (человек весьма опыт-
ный в детективном жанре), он
профессионально просчитал
данные спроса, другой ре-
жиссер профессионально снял
эту картину. «Пираты» не ста-
ли высоким произведением ис-
кусства, но я лично к этой
картине отношусь не так одно-
значно. Да, проповеди жесто-
кости на нашем экране не дол-
жно быть места. Но поговори-
те с юристами, работниками
охраны общественного поряд-
ка. Они весьма озабочены тем,
что у определенной части на-
шей молодежи понизилась со-
противляемость к агрессии. Ко-
нечно, страшно, если против
тебя, пользуясь преимуществом
силы, кто-то применит приемы
каратэ. Но. наверное, не_ менее
страшно, если человек, владе-
ющий этими приемами, не при-
дет к тебе на' помощь. Наш

должны быть безмерно благо-
дарны Г. Александрову, кото-
рый снял молодого А. Утесо-
ва. Поэтому приходится пробо-
вать, ошибаться и учиться на

собстзенных ошибках. Инте-
рес к музыкальным филь-
мам ведь надолго. А пока уже
много лет обсуждаются пред-
ложения о создании на базе

' ВГИКа и консерватории ре-
жиссерской мзстерсксй музы-
кального фильма. Сегодня это
стало уже настоятельной необ-
ходимостью, потому что метод
проб и ошибок, как выясняет-
ся, не самый продуктивный.

Недавно я был в городе
Ельце и зашел в читальный
зал городской библиотеки. Пе-
редо мною стояли три девоч-
ки. Библиотекарь вносил их
данные в абонементные кар-
точки. Так я узнал, что они
1964 года рождения и что они
из местного ПТУ.

— Что-нибудь про любовь,
— спросила одна.

— Мне про шпионов, — по-
просила другая.

— А мне про спорт, — вы-
разила желание третья.

Та, что просила про лю-
бовь, получила «Асю» и «Пер-
вую любовь» И. Тургенева,
названий книжек про спорт
и про шпионов я не успел
оазглядеть.

Что и говорить, интерес к
детективу велик. Детективы
надо снимать, но лучше бы хо-
рошие. Однако, насколько я
знаю. р. Герасимов, С. Бон-
дарчук в ближайшее время де-
тективов снимать не собирают-
ся, хотя они, наверное, могли
бы снять детективы высокого

класса.

Не меньший интерес к спор-
ту. С каким интересом был бы
встречен фильм о драматиче-
ских коллизиях в хоккее, сце-
нарий которого написал бы мо-
лодой талантливый драматург,
который с детства болеет за
ЦСКА или «Спартак», а снял
бы картину, например, Г. Дане-
лияі Но, насколько я знаю. Г.
Данелия пока не собирается
снимать ни о спорте, ни о хок-
кее. Значит, придет и снимет
кто-нибудь другой. И снимет о

■ хоккеистах, как уже снимали о
волейболистах, футболистах,
баскетболистах, — картины, ко-

торые почти никакого отноше-
ния к искусству не имели. -

Давайте посмотрим трезво.

На сегодня существует доволь-

но стабильная закономерность.
Каждый год у нас выходит

10 — 15 фильмов высокого клас-

са. Учитывая, что в среднем ре-

жиссер снимает одну картину
в два года, следовательно, на
сегодня у нас есть десятка три

талантливых режиссеров (под-
счеты мои, естественно, весьма

субъективны, к тому же, как

говорили древние, людей надо

не подсчитывать, а взвеши-

вать). Ни одна кинематогра-

фия мира больше не имеет, а

если подходить совсем уж

строго, в каждой кинематогра-

фически развитой стране ни-

когда не было больше 7 — 10
режиссерских имен мирового

класса. Почему это так, я не

знаю. Может быть, природа

сама ставит разумные ограни-

чители на таланты. Если сего-

дня руководство кинематогра-

фа решит создать сто пятьде-

сят шедевров в год, а Совет
Министров выделит на нужды

кинематографа дополнительно

несколько десятков миллионов

рублей, все равно будет снято

10—15 отличных фильмов —

ни больше, ни меньше.

Эту закономерность выявили
больше тридцати лет назад,

тогда же сделали оргвыводы.

Фильмы снимали только кори-

феи. И хороших картин стало

сразу буквально единицы, по-

тому что и великолепные ре-

жиссеры могут терпеть неуда-
чи, и у них может быть поло-

са невезения, и творческие

простои, в конце концов они

просто люди, которые, как и

все люди, болеют и умирают.

Поэтому, как ни парадоксаль-
но, чтобы получить 10 — 15 хо-

роших картин, общее количе-

ство снятых картин в год

должно превышать сто пятьде-
сят. К тому же должен вестись

постоянный поиск новых имен,

поиск и подготовка, чтобы не

прервалась связь поколений.

Несколько лет назад на
«Мосфильме» было создано
экспериментальное объедине-
ние «Дебют», где молодой ре-

жиссер может экспериментиро-

вать, выявляя свои возможно-
сти, и его фильм совсем не-

обязательно должен иметь вы-

ход как товарная продукция:
молодой художник имеет пра-

во на неудачу.

Участвуя в работе этого объ-
единения с самого его основа-
ния, посмотрел уже более со-

рока фильмов, сделанных де-

бютантами. Из них пять на-

верняка станут известными
режиссерами, а кое-кто, воз-

можно, войдет в историю со-

ветского кино. А остальные
тридцать пять? Среди них есть

люди способные, есть дебютан-
ты, показавшие довольно высо-

кое профессиональное мастер-

ство. Они будут снимать карти-

ны, но гарантии, что это сразу
будут хорошие картины, нет

никакой. А как же быть?
При капитализме элементар-

но: не справился —уходи,' твои

личные трагедии никого не вол-

нуют. Мы гуманнее. Мы
рискуем. Потому что иногда

только вторая, а то и третья

картина становится событием в

искусстве. Но отбор и тре-

бования в кино из года в

год ужесточаются. А многим

хочется выиграть сразу, с
первой картины, и тогда де-

лается ставка чаще всего на

детектив (погони со стрельбой
смотреть будут) или на мю-
зикл (обязательно с популяр-

ной певицей, если смотреть

будут без удовольствия, то

хоть слушать — с удовольст-

вием), или на мелодраму (ме-'
лодраму любят традиционно).
Может быть, не позволять,

не давать? Но рядом с ними

хотят получить постановку ре-

жиссеры, по-настоящему увле-

ченные детективом или музы-

кальным фильмом. Чтобы до-

казать, что они что-то могут,

они как минимум должны

снять фильм. Но. к сожале-

нию, довольно часто мы риск

подменяем меценатством за

счет государства. Все видят и

все знают, что пора экспери-

мента у ряда наших режиссе-

ров закончилась лет десять, а

то и двадцать назад й все эти

годы они снимали плохие кар-

тины, но будут снимать такие

же плохие картины еще лет

тридцать (средняя продолжи-
тельность жизни в нашей стра-

не значительно увеличилась), и

никто не скажет такому режис-

серу — перемени профессию.
А как тут быть, я не знаю. Я
знаю только одно: миллио-
нам зрителей нет никакого де-
ла до наших внутренних
творческих проблем и они хо-
тят видеть на экране если не
гениальную, то хотя бы квали-
фицированную работу.

Может быть, меньше риско-
вать? Кто не играет, тот не
проигрывает, но и не выигры-
вает тоже... В общем, все как
в известной песне:

Если у вас нету дома,
Пожары ему не страшны.
Жена не уйдет к другому,
Если у вас нет жены...

Так что думайте сами, ре-

шайте сами, иметь или не
иметь. Лучше, конечно, иметь
прекрасные фильмы, которые
с увлечением смотрели бы
миллионы зрителей, но для
этого приходится и рисковать.


