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ЫОВАЯ постановка Юрия
* * Григоровича на сцене

Большого театра — балет
«Щелкунчик» — оконча-

тельно подтвердила, что

сегодня Григорович —

один из самых крупных ба-
летмейстеров нашей стра-

ны.

Мы привыкли восприни-

мать «Щелкунчика» как

симфонию детства. В по-

становке Григоровича уви-

делось и услышалось и

чуть грустное прощание с

представление о юности, о

ее тревогах и страстях, по-

ка еще недоступных дет-

ской душе. Отсюда в спек-

такле некоторый холодок в

тех эпизодах, где раскры-

вается любовная тема ге-

роев. Ведь она еще созда-

на ' воображением Маши,
эта тема. Она пока по-на-

стоящему не существует.

Так же, как не может, ве-

роятно, существовать в ре-

альности и такой идеаль-

ный герой, в которого пре-

вращается Щелкунчик. Он
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этим детством, и нотки тре-

воги за будущее.
Балет рассказывает о на-

чале добра в человеке и

решает вопрос о судьбе
этого добра не только в

радужных тонах. Ведь со-

всем неизвестно, сможет
ли осуществиться мечта

Маши в жизни. Быт, ме-
щанский быт, в котором
живет девочка, душно тя-
жел и от этой духоты при-
обретает черты гротеско-
вой фантастики Гофмана,
когда романтик Дроссель-
мейер кажется в ' этом ми-
ре пресных и скучных лиц
фигурой почти фантастиче-

ской.
И не грозит ли Маше

превратиться в одну из
этих матушек, тетушек, ба-
бушек, сопровождающих

детей на елку? Ведь про-

лог спектакля намекает и

на это...

...Медленно падает снег.

Один за другим по про-

сцениуму проходят дети.

Девочки мелко-мелко пе-

ребирают ногами в туфель-
ках на пальцах. И в этом

танце-ходе — весь их ду-

шевный трепет, дрожь

ожидания праздничного чу-

да. А следом за ними —

равнодушные и к праздни-

ку, и к настроению детей,
взрослые, забывшие свое
детство. На конец и детства,

и юности намекает даже

свадьба Маши во сне с

традиционно обычной фа-
той. Все красиво, как в

сказке, потому, что это и

есть сказка, и все может

оказаться прозаичным в

реальности. Но Дроссель-
мейер не зря навеял свой
сон именно Маше. Среди
множества Маш, пришед-

ших на елку, только одна

она смогла почувствовать

оборотную сторону некра-
сивого и заступиться за

куклу Щелкунчика. Только
одна она оказалась истин-

но доброй, и эта доброта
вывела ее из мира обыден-
ности и сравняла с роман-

тиком Дроссельмейером.
Мы привыкли слышать н

«Щелкунчике» выход из

детства в юность. Григоро-
вич показал нам детское

непогрешимо красив и не-

много статичен, он ге-
рой сна, пожалуй, из-за

своей идеальности самая
нереальная фигура спек-
такля.

Если говорить о принци-

пах письма Чайковского —>

это настоящее симфониче-
ское полотно. В этом бале-
те композитор разрушает

перегородки между хорео-

графическими формами,
сливает пантомиму и танец.

Споры об отношении к

классическому наследию у

нас ведутся непрерывно.

Идут дебаты о том, имеет ли

или не имеет право хорео-
граф забывать или изме-

нять найденное до него.

Но в таких случаях чаще

всего говорится о компози-

ции движений, о лексике
танца и очень редко — о

традиции принципов реше-

ния того или иного балета.
В спектакле Григоровича
все танцы поставлены за-

ново, и вместе с тем его

«Щелкунчик» продолжает
осваивать музыкальную

концепцию этого балета в

русском театре.

В спектакле, поставлен-

ном когда-то Львом Ивано-
вым, картина бытового
праздника была совершен-

но оторвана от следующе-

го акта, происходящего в

царстве сладостей. Позже
Александр Горский протя-

нул в своей редакции мост-
ки к сказочному царству,

увидев в нем царство доб-
роты и дружбы. Уже в со-

ветское время балетмей-
стер Вайнонен первым по-

ручил балеринскую партию

второго акта как бы по-

взрослевшей Маше. Юрий
Григорович сделал следую-

щий шаг.

Дирижер Г. Рождествен-
ский не только прочитал

партитуру композитора как
симфоническое произведе-
ние, он в этом ключе ин-

теллигентно и с блеском
ведет весь балет.

В декорациях С. Вирса-
ладзе, несмотря на некото-

рое смещение стилей в

письме, звучит порой тра-

гическая нота. И я не знаю,
кто придумал все второе

действие спектакля устро-
ить не под елкой, а на са-
мой елке, да это и не важ-

но — и здесь, и в других
эпизодах спектаклей Бирса-
ладзе выступает художни-

ком-режиссером или, если
хотите, режиссером-худож-
ником.

И что еще интересно — в

спектакле нет совсем ис-
полнительских провалов.

Можно только говорить,

насколько точно совпала
индивидуальность того или
иного актера с предложен-
ной ему партией. Оба Щел-
кунчика: и кукла — А.
Щербинина, и человек —

В. Васильев, танцуют заме-

чательно. Во всех танце-

вальных кусках партии Ва-
сильев совершенен. Но мне
кажется, что его индивиду-

альности ближе партии бо-
лее внутренне динамичные,

актерски более многокра-
сочные.

Индийский танец Н. Ка-
саткина танцует мастерски.

Но, вероятно, просто из-за
его технической сложности
исполнение, по сравнению
с другими «кукольными»

номерами, кажется немно
го тяжеловатым. Вот кто

здесь на месте — так это
Т. Попко в иронично-наив

ной пасторали: здесь и
легкость, и доля скепсиса.
Всего достаточно.

И, конечно, Маша — пар-
тия для Е. Максимовой. И
такая, как ее сверстницы,
и чем-то неуловимо от них

отличающаяся, ее Маша и

в чистоте танца несет те-

му неосознанной, расцве-
тающей женственности. И,
наконец, два Дроссельмей-
ера — В. Левашов и А.
Лавренюк. Совсем разные,
совсем непохожие друг на

друга. В Левашове больше
от Гофмана, от его жутко-
ватости, он острее, ярче.
Лавренюк обыденнее, доб-
рее и холоднее. И с
каждым из исполнителей
спектакль смотрится сов-
сем по-разному.

Нельзя сказать, что все
в «Щелкунчике» получи-
лось одинаково удачно.
Есть в нем настоящие про-
зрения. Есть места, кото-
рые кажутся сделанными
наспех. Когда в первом ак-

те кукла Щелкунчик тан-
цует свой механически-
жутковатый танец, когда

она ломается, и ее то ли
как труп, то ли как куклу

уносят, — это прозрение.
И это настоящий Гофман,
не Пино, не Экзепюри, ко-
нечно, а именно Гофмкн,
современный своей . слож-
ностью, неуловимостью. Ко-
гда в танце снежинок взмы-
вают ввысь детские голоса
и на их фоне в прыжках
летят, вырываются ввысь
герои, —это точнейшее ре-
шение темы Чайковского,
их прорыва из комнаты на
простор, в природу. Но
именно этих снежинок ка-
жется мало на сцене, и ил-
люзии танцующей зимней
и доброй метели все-таки
не создается.

Но, это, пожалуй, дета-
ли. Это и недочеты премь-
еры. Тем более, что Григо-
рович из тех мастеров, ко-
торые, создав спектакль,
продолжают над ним рабо-
тать и дальше.

Н. ЧЕРНОВА.


