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9 НАС НЕТ НИКАКОГО
ВЫХОДА, КРОМЕ
БЛИСТАТЕЛЬНОГО
«Свободу» восхищает молодое кино Казахстана
Радио «Свобода» в передаче «Поверх

барьеров» передало беседу киноведа Вла-
димира Матусевича с казахским киноре-
жиссером Ермеком Шинарб аевы м. ~~На
мой взгляд, интересную. Предлагаю вам
сокращенную запись этого разговора.

В. М.: Казахский кине- в республике способст-
матограф, который на вует развитию кино. Но
протяжении десятиле- это, скорее всего, не по-
тии казался незначитель- литическое явление —

ным, вдруг стал пред- «новая волна» в казахс-
метом всеобщего инте- ком кинематографе,
реса и восхищения. Но
мне хотелось бы задать

вопрос, к кинематогра-

фу прямо не относя

Я сам очень люблю но-
вые казахские картины, к
которым, может быть,

щийся. Во время недав- имею некоторое отно-
него Съезда народных шение ' Хотя “ Н0В У Ю во ’
депутатов СССР, да и по ЛН У” делают Режиссеры
целому ряду публика
ций. мне представляет
ся, личность Президента ^ельно интересно сейчас

' Кі іті п А пііа.Дто С итиа.

пришедшее чуть позже.
Но мне просто порази-

быть в Алма-Ате. Ситуа-
ция изменилась колосса-

пропорции и очертания. льн.°- П ° че “У это П Р°-
Президент Казахстана изошло? Дело в том,

итл . • ііі-тпі/пп «илвли

Казахстана обрела со

вершенно неожиданные

сегодня в Советском Со
юзе едва ли не единст

венный политик милое

что у истоков «новой
волны» стоял духовный
лидер. Очень интерес-

ТЬЮ божьей, политик, " ЬІИ Философ, критик
который вместо того, М УР ат АУ эзов ' 8 свое
чтобы определяться чи- в Р емя он оставил все
сто идеологически, за- свои дала - п Р ишел на
нимается делом, мыслит «Казахфильм» ив тече-
конкретно, мыслит чет- ние шести лет ®ь'л худ-
ко, жестко и професси- РУ ком СТ У ДИИ - И то ' что
онально. Вопрос мой вз Р°с л °- это его посев.
сводится к следующему: Я помню, когда Ауэ-
является ли личность зов начал проводить
вашего Президента сим- свои худсоветы, мы бы-
птоматической для того ли просто потрясены,
внутриполитичес кого То, о чем он говорил, на-
климата, который сегод- столько' не совпадало с
ня царит в республике? тем жалким уровнем ки-
И есть ли связь между нематографа, который у
политической ситуацией нас был, — интересные,
в Алма-Ате и расцветом глубокие мысли. И вот
казахского кинемато- тогда он сказал совер-
графа? шенно замечательную

Е. Ш.: Мне приятно фразу: «Положение в

слышать ваше мнение о казахском кинематогра-
нашем Президенте, мы фе настолько безнадеж-
и сами рады, что респу- но, что у нас нет никако-
блику возглавляет столь го другого выхода, кро-
интересный лидер. Но ме блистательного...»,
связать впрямую поли- Это не объяснение, но
тическую ситуацию с по- это та формула, соглас-
ложением в кинемато- но которой, может быть,
графе нельзя, потому стоит рассуждать о не-
что прямых связей нет. шем кино.

Несомненно, атмосфера Недавно мы смотрели

новую картину, которая
только что сделана на
студии. Режиссер Ардак
Амиркулов, это его пер-
вая полнометражная ра-
бота. Картина называется
«Гибель Отрара». Прек-
расный сценарий (А.
Германа и С. Кармалиты.
— Ред.). Ардак прежде
ничего не снимал. Про-
сто ничего. Это очень
смелая попытка. Прекра-
сное изображение. Ум-
ная картина, сложная.
Трудно понять, как это
сделано молодым чело-
веком. Я думаю, что это
возрождение... нет, это
проснулась казахская на-
ция. И это очень многое
определяет.

Я с большим интере-
сом провожу каждый
день на студии. Что-то
происходит. Кто-то при-
нес сценарий, кто-то
фильм сдает, кто-то по-
казывает пробы, кто-то
эскизы. Это страшно ин-
тересно. Некоторые ве-
щи просто совершенно
удивительные. Сейчас
мы запустили телевизи-
онную картину совсем
молодого автора, ему
всего 25 лет. Это Амир
Кракулов. Называется
«Разлучница». Что это
такое, я не знаю. Я про-
читал полгода назад
сценарий и был просто
поражен. Как 25-летний
человек смог написать
такую сложную и уди-
вительно изящную ис-
торию?

В. М.: Я понимаю ваш
восторг. Нечто подобное
я испытал летом прош-
лого года, когда увидел
картину тоже очень мо-
лодого казахского ре-
жиссера Серика Апры-
мова «Конечная останов-
ка». Мне не хватало слов,
я был не в состоянии объ-
яснить себе .к другим,
почему этот фильм нас-
только незауряден. Как
могло случиться, что не-
зрелый, казалось бы.

неопытный художник
вдруг создает произве-
дение поразительной
самобытности?

Е. Ш.: Когда я увидел
эту картину, я подумал:
«Боже мой, этого просто
никогда не было в ки-
но». Эта история, кото-
рая происходит в казах-
ском ауле, она и для нас,
для казахов, открывает
аул, его особенности,
глубинные слои казахс-
кой психологии. Я не
случайно говорю в та-
ком восторженном тоне.
Мне просто хочется по-
делиться этим. Я усилен-
но зову всех, кого
встречаю: приезжайте в
Алма-Ату. Смотрите это
кино. Потому что это бы-
вает один раз в сто лет.

В. М.: Вы сказали,
что расцвет казахского
кинематографа объяс-
няется тем, что нация
проснулась. Но ведь, по
крайней мере в полити-
ческом плане, сегодня
многие, если не все на-
ции, населяющие Совет-
ский Союз, проснулись.
Почему же такого взры-
ва творческой энергии
не произошло в сосед-
нем Узбекистане, к при-
меру?

Е. Ш.: Мы пережили
шок в декабре 1986 го-
да. С приходом Назар-
баева наступил период
качественного спокойст-
вия. Нет политической
истерии... Мне кажется,
что вот этот период от-
носительной политичес-
кой стабильности позво-
ляет сейчас обратиться
к самому важному в жи-
зни. Рассуждения о смы-
сле жизни — вот чем
занимаются сейчас ка-
захские кинематографи-
сты, музыканты, худож-
ники.

В. М.: И вы в своем
фильме «Месть»?

Е. Ш.: Может быть.
Когда мы с писателем
Анатолием Кимом заду-
мывали эту картину, мы
хотели, чтобы она была
обращением к людям.
По очень важному воп-
росу. Есть такие элемен-
тарные вещи. Если тебя
ударили, то у тебя авто-
матически сработает
внутренний порыв —
ударить в ответ. Чело-
век должен отомстить,
он должен пролить
кровь убийцы. Так чело-
вечество развивалось
всегда: кровь за кровь,

Смерть' зЕі^Ёмерть. А сей-
час оно обрело такую
способность, что может
ответить в последний
раз. Для того, чтобы че-
ловечество осталось
жить, оно должно отка-
заться от каких-то вещей,
которые кажутся незыб-
лемыми, святыми.

В. М.: Ермек, мне хо-
телось бы вернуться к
той мысли, которую вы
уже высказывали. О
предположите л ь н о й
взаимосвязи между рас-
цветом казахского ки-
нематографа и тем ощу-
щением политической
если не стабильности, то,
по крайней мере, раци-
ональности, естествен-
ности существования в
Казахстане, Алма-Ате в
последние годы. Это на-
водит меня на мысль об
особой уникальности
происходящего в казах-
ском кинематографе.

Посмотрите, говорим
ли мы, скажем, о вели-
ком социально - крити-
ческом американском
кинематографе 30-х го-
дов, говорим ли мы об
итальянском неореализ-
ме, о новом германском
кинематографе конца
60-х годов —во всех этих
случаях большое явле-
ние в кинематографе
возникает в атмосфере
политического разлома,
социальной нестабиль-
ности, духовной, идеоло-
гической мятежности.
Если верить вашей ха-
рактеристике атмосфе-
ры в Казахстане, то
здесь возникает прямо
противоположная ситу-
ация.

Е. Ш.: Я, может быть,
несколько преувеличил.
Я не сказал бы, что по-
ложение настолько ста-
бильное. Понимаете, в
чем дело. С началом пе-
рестройки советское
кино очень резко поли-
тизировалось. И это при-
вело его к гибели. И на-
до сказать, что вся «но-
вая казахская волна»
отличается насторо-
женным отношением к
открытой социальности.
«Новая волна», с моей
точки зрения, изысканна,
достаточно сложна по
языку, не очень обраще-
на к широкой публике.
Мы практически не ве
дем разговоров о поли-
тике, никто открыто не
участвует в политичес-
ких движениях. Есть этот
внутренний иммунитет
художника. Если собы-
тия повернутся в сторо-
ну каких-то открытых
выступлений, — конечно,
прежде всего погибнет
кино..

Подготовил к публикации
А. КРАТЕНКО.


