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ТЕАТРА
Мое первое знакомство с уз­

бекским театром произошло в 
июне 1961 года. Я увидел 
спектакли «Хуррият» Уйгуна 
с прославленной актрисой Са­
рой Ишантураевой, «Люди с 
верой» И. Султанова, где в 
центральной роли профессора 
Камилова выступил извест­
ный Алим Ходжаев. А на по­
становке трагедии украинско­
го писателя А. Левады «Фауст 
и смерть» (в Театре имекя 
Хамзы она шла под названи­
ем «Здравствуйте, звезды») я 
оценил всю справедливость 
давнего высказывания Вл. И. 
Немировича-Данченко о боль­
шом темпераменте узбекских 
актеров, о том, что в их игре 
пафос сочетается с пределі»- 
ной искренностью.

И вот новая встреча. На 
сей раз «Свидание» состоя­
лось при посредстве книги те­
атроведа Я. Фельдмана «Вла­
стители дум» (издательство 
литературы и искусства им. 
Г. Гуляма, Ташкент, 1970 г.).

На «свидание» явилось 
более 50 (!) актеров, представ­
ляющих около 100 (!!) сцени­
ческих образов. Но общая 
картина не стала хаотичной 
и пестрой. Книга не превра­
тилась в поверхностно-спра­
вочное издание.

Емкость этой аналитичной, 
эмоциональной книги объяс­
няется принципами ее пост­
роения. Широко известны та­
лантливые монографии об от­
дельных актерах советского 
многонационального театра. 
Распространены и сборники 
творческих портретов извест­
ных артистов. Жанр и смысл 
труда Фельдмана — иные. 
Автор пытается (и небезус­
пешно) показать жизнь узбек­
ского драматического театра 
последних 10 — 15 лет через 
достижения его актеров. Не­
много нынче театроведческих 
изданий, которые рассказы­
вают о том, как современные 
актеры воплощают образы 
людей нашей эпохи. А на 
страницах этой работы рас­
сматриваются образы тех, 
кто участвовал в Октябрьской 
революции, в битвах граж­
данской зойны и войны Вели­
кой Отечественной, образы 
наших современников, твор­
цов коммунизма, созидателей 
советского общества, борцов 
за свободу, прогресс и мир 
на разных континентах Зем­
ли.

Я не стану вдаваться в под­
робный анализ и оценивать, 
насколько точна характери­
стика каждого сценического 
персонажа. Скажу лишь, что 
критерии автора основаны на 
принципах партийности и 
народности искусства.

В показе широты театраль­
ной жизни — одна из привле­
кательных сторон труда Я. 
Фельдмана. Автор постоянно 
обращается к опыту русских 
актеров, соотносит достиже­
ния узбекских мастеров сце­
ны с творчеством их собрать­
ев по искусству. Охватывая 
единым взором сценические 
подмостки узбекских театров, 
Я. Фельдман ставит ряд «все­
союзно важных» творческих 
проблем, которые проходят 
через всю книгу. Я бы выде­
лил из них две, особенно за­
интересовавшие меня.

Я. Фельдман исходит из 
того, что динамика современ­
ного развития реалистическо­
го искусства заключается во 
все большем расцвете глубо­
ких, сильных, неповторимых 
индивидуальностей. Он на 
многих примерах показывает, 
что общие идейные концеп­
ции находят у актеров-худож­
ников индивидуально-личную 
трактовку. Его волнует во­
прос личности актера, для 
которого сцена —• средство 
общественного служения. Ин­
дивидуальность актера яви­
лась основным «строитель­
ным» элементом данной кни­
ги.

Другая проблема, которая 
меня заинтересовала, может 
быть обозначена так: «Актер 
и драматург». Нигде не цити­
руя общеизвестное высказы­
вание К. С. Станиславского 
о том, что творческие пути 
артиста и поэта идут парал­
лельно и естественно приво­
дят к одной общей творче­
ской цели, в которой поэт 
сливается с артистом, ав­
тор на многих примерах как 
бы подтверждает эту мысль 
великого режиссера. Доказы-' 
вая всю важность сохране­
ния и развития традиции 
глубокого и последовательно­
го творческого содружества 
драматурга и актера, Я. 
Фельдман говорит не только о 
важности их единомыслия. Да, 
очень хорошо, когда актер ве­
рит в автора, в жизненную 
содержательность роли, но 
существует еще и такое ка­
чество, как художественное 
созвучие, как близость стили­
стики писателя и артиста. Ка­
миль Яшен и Шукур Бурха­
нов, Уйгун и Сара Ишантурае- 
ва, Иззат Султанов и Алим 
Ходжаев — вот некоторые 
примеры такого единства,' ко­
торые приводятся в книге.

Книга написана ясно, и жи­
во, но встречаются в ней и 
вялые страницы. Тогда кажет­
ся, что такая тусклость — ре­
зультат того, что и рассмат­
риваемая роль не была доста­
точно ярко написана или 
сыграна. Не снимая с автора 
ответственности за подобные 
описания, я думаю и о том, 
что, наверное, ему надо было 
еще строже и требовательнее 
отбирать сценические образы. 
Ведь книга-то названа «Вла­
стители дум». Поначалу это 
наименование показалось мне 
торжественным и чуть старо­
модным. Но когда я вспом­
нил, как почтительно говори­
ли о мастерах своего театра 
мои коллеги из Узбекистана, 
я понял, что заглавие книги 
отразило их взгляд на ис­
кусство.


