
Г апреля m3 г. ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА

₽ Каждый раз, когда тре» 
буется исратиться к ^ек^.у 
классика, читатель невольно 
выбирает тип издания в за­
висимости от того, что ему 
нужно в данном конкрэт- 
«см случае: просто ли исправ­
ный текст известного рома­
на или малоизвестные пись­
ма, варианты произведения 
или комментарии к нему.

На титульном листе нового 
собрания сочинений Щедрина 
кэ.значатся слова «полное 
собрание». Вместе с тем в 
предисловии «От редакции» 
сообщается, что в него во­
шли «все известные в настоя­
щее время произведения пи­
сателя, как законченные, так 
и незавершенные».

Чем вызвана подобная ще­
петильность редакции? К ка­
кому типу изданий следует 
отнести новое собрание Щед­
рина? В чем его основные 
особенности?

— Новое издание — самое 
полное собрание сочинений 
Щедрина. В него вошло (ра­
зумеется, в пределах выяв­
ленных материалов) все, что 
когда-либо было сдано писа­
телем в печать или предназ­
началось им для печати. Но в 
издание не вошли (за малым 
исключением) служебные бу­
маги Салтыкова. Среди мно­
жества их есть тексты, пред­
ставляющие существенный 
интерес для историка и для 
биографа писателя. Кроме 
того, вынести слова «полное 
собрание» на титул помешала 
научная осторожность: нет 
уверенности, что выявлены 
все сохранившиеся рукописи 
Щедрина и все его аноним­
ные выступления в печати.

По методу подготовки тек­
ста наше издание научное. Но 
новое издание не академиче­
ское. От последнего его от­
личает глазным образом от­
каз от полноты приведения 
вариантов. Дошедший до нас 
рукописный фонд Щедрина 
велик. А редакторская рабо­
та писателя над своими тек­
стами при их подготовке к пе­
чати, а затем переизданиям 
была активна. Публикация 
всех разночтений, включая 
мельчайшие стилистические, 
заняла бы много места и вме­
сте с тем была бы практиче­
ски интересна узкому кругу 
специалистов - щедриноведов.

В нашем издании полно­
стью или в извлечениях при­
водятся те «другие редак­
ции» и варианты, которые 
представляют в том или ином 
отношении содержательный 
интерес. Это определяет и 
способ подачи вариантов, В 
большинстве своем они вве­
дены в комментарий, что по­
зволяет воспринимать их в 
текстологическом осмысле­
нии.

Объем комментариев и их. 
характер являются важней­
шей особенностью нового 
издания: это первое собра­
ние, в котором кажд©е сочи­
нение, будь это крупное про­
изведение или библиографи­
ческая заметка, сопровожда­
ется пояснениями и толкова­
ниями.

Укажу еще на одну особен­
ность нашего издания, отли­
чающую его от других собра­
ний классиков (за исключени­
ем академического Герцена). 
Б нем каждый из томов, а не 
только толла публицистики и 
писем, как обычно, сопровож­
дается комментированным 
указателем личных имен и' 
названий периодической пе­
чати.

— Настоящее собрание — 
второе . полное собрание со­
чинений Щедрина. В чем за­
ключается его отличие от 
первого, тоже двадцатитомно­
го, издававшегося в 1933 — 
1941 годах? Существует ли 
преемственная связь между 
ними?

—’ Издание 1933—1941 го­
дов имело выдающееся'науч- 
но-е.и культурно-политическое 
значение. Помещенные в нем 
новые материалы (большин­
ство из них появилось снача­
ла на страницах «Литератур­
ного наследства») показали 
фигуру Щедрина во весь ее 
огромный рост, что нельзя 
было сделать при царизме в 
пяти дореволюционных со­
браниях. Однако, как всякий 
первый опыт большого тру­
да, издание 1933—1941 годов 
имело недостатки. Кролле то­
го, за истекшую треть века 
оно попросту устарело. Это 
естественно: наука не стоит 
на месте — и текстология, и 
щедриноведение.

Новое собрание, критиче­
ски используя опыт и мате­
риалы своего предшествен­
ника, » то же время сущест­
венно отличается от него. За­
ново, на современном уровне 
текстологии, подготовлен 
текст. Также заново, на базе 
последних достижений щед- 
риноведения, исходя из ле­
нинского исторического ос- 

смысления Щедрина как одно­
го из «писателей «старой» на­
роднической демократии», 
т. е. революционной демо­
кратии, создан.научно-спра­
вочный аппарат. Наконец, 
новое издание пополнено все­
ми найденными после 30—40-х 
годов щедринскими текстами.

— Какие же материалы 
впервые вошли в новое со­
брание?

— Их можно разбить на
три группы.

В первую входят закон­
ченные и незаконченные про­
изведения писателя: художе­
ственные, полемико-публици­
стические и литературно­
критические. Среди наиболее 
значительных прежде всего 
следует назвать запрещенную 
цензурой статью 1856 года 
«Стихотворения Кольцова». 
Это один из важнейших про­
граммных документов Щед­
рина, манифест его «общест­
венного служения» в литера­
туре. Затем нужно указать на 
серию статей периода рабо­
ты Щедрина в «Современни­
ке». Одни из них принадле­
жат к крупнейшему шести- 
десятническому циклу Щед­
рина «Наша общественная 
жизнь», другие относятся к 
участию писателя в знамени­
той журнальной полемике 
1863—1864 годов, драматиче­
ски осложнившей его био­
графию.

Вторую группу образуют 

тексты «других редакций» и 
вариантов, извлеченные из 
рукописей писателя, гранок 
набора и авторских публика­
ций. Некоторые из них обра­
зуют законченное целое. Та­
ковы, например, пьеса «Цар­
ство. еллертй», являющаяся 
пер в он ачал ь но й редакциёй 
«Смерти Пазухина», продол­
жение вырезанного из жур< 
нала по требованию высших 
властей «Третьего письма» из 
цикла «Письма к тетеньке», 
посвященного разоблачению 
«Священной дружины», гла­
ва «Выморочный» из «Господ 
Головлевых» и другие. Мате­
риалы «других редакций», по­
мещенные в издании, отно­
сятся более чем к 40 произ­
ведениям.

Третья группа — письма 
Щедрина. Всего в трех эпи­
столярных томах (5 книгах) 
напечатано 1565 писем. Это 
на 131 письмо больше, чем в 
собрании 1933—1941 годов. 
Несколько сот новых и преж­
де неизвестных писем полу­
чили редакторскую датиров­
ку, многие передатированы. 
В ряде случаев это имеет 
принципиальное значение.

— А пришлось ли что-либо 
удалять из нового собрания 
как материал, не принадле­
жащий Щедрину?

— Да. В новое собрание не 
вошли не принадлежащие 
Щедрину несколько аноним-

Л!. Е. Салтыков-Щедрин,
Г равюра на дерме И. Кали­
ты \

Завершено издание собрания сочинений М. ЕЛ Саптыкода- 
Щедрина в 20 томах (24 книгах). Оно было предпринято изда­
тельством «Художественная литература» совместно с Инсти­
тутом русской литературы (Пушкинский дом] Академии наук 
СССР в 1965 году.

Научное руководство изданием осуществляла редколлегия 
в составе: А. С. Бушмин, В. Я. Кирпотин, С. А. Макашин (глав­
ный редактор], Е. И. Покусаев, К. И. Тюнькин. В текстологиче­
ской и комментаторской работе приняли участие около 50 ли­
тературоведов Москвы, Ленинграда, Саратова и Тарту.

Появление многотомного научного собрания сочинений 
Щедрина (получившего уже высокие оценки специалистов 
как у нас, так и за рубежом) — важный этап в отечественном 
литературоведении, заметное событие в культурной жизни 
страны.

Сегодня на вопросы корреспондента «Литературной газеты» 
отвечает главный редактор издания, лауреат Государственной 
премии СССР, автор многих работ о Салтыкове-Щедрине, 
один из руководителей «Литературного наследства», начиная 
е его возникновения в 1931 году, доктор филологических наук 
С. А. МАКАШИН.

Типы Щедрина. Из иллюстраций М. Башилова к «Губерн­
ским очеркам»

ны* рецензий и памфлетная 
статья «Письмо к графу Д. А. 
Толстому» из журнала Лавро­
ва «Вперед». Как было уста­
новлено, последняя статья 
написана не Щедриным, а 
участником революционного 
движения Д. А. Клеменцем.

— В современной текстоло­
гии выбор основного текста 
обуславливается «авторской 
волей». Обычно это определе­
ние относится к тексту по­
следнего прижизненного из­
дания. Но сложности писа­
тельской судьбы Щедрина 
заставляют предположить, 
что не всегда последний 
текст являлся адекватным 
выражением авторской воли. 
Возникали ли подобные про­
блемы перед текстологами? 
Вообще, как осуществлялись 
текстологические принципы 
издания?

— Как уже' сказано, Щед­
рин принимал активное уча­
стие в подготовке к печати 
своих произведений. Установ­
ленные писателем в послед­
ний раз тексты и положены 
в основу публикации нового 
собрания. Но иногда приходи­
лось делать исключения из 
этого правила. В некоторых 
случаях первоначальная ре­
дакция оказывается предпоч­
тительнее позднейшей пере­
работки, сделанной примени- 
тельно^к цензурным услови­
ям. Таков, например, очерк 
«Тяжелый год» — одно из 
центральных выступлений 
Щедрина на тему «о патрио­
тизме подлинном и мнимом». 
Очерк помещен в нашем со­
брании в журнальной редак­
ции, запрещенной цензурой, 
а не в последующем, сильно 
смягченном варианте, введен­
ном в отдельное издание 
«Благонамеренных речей». 
Разумеется, мотивы выбора 
той или иной редакции все­
гда оговариваются.

Независимо от степени ав­
торитетности избранной для 
печати редакции текст ее 

=

сверялся с тексте м беловых 
рукописей, гранос набора и 
всех изданий-денного произ­
ведения, вышедших под КОНТ- 
ролём автора. В необходимых 
случаях текст проверялся * 
по черновым рукописям кста- 
ти сказать, трудночитесмы»*.

— Общеизвестно, что никто 
из других классиков русской 
литературы не был -рсслт^у- 
ем царской цензурой таи си­
стематически и жестоко. к=ч 
Щедрин. Как решена и реше­
на ли б новом собрании зада­
ча освобождения произведе­
ний писателя от цензурных 
наслоений?

— Освобождение щедри— 
ских текстов от следов цен­
зурного вмешательства и дав­
ления, включая сюда и авто- 
корректуру, — сложная и пол­
ностью неразрешимая задача. 
Главная ее трудность в том., 
что попевшее под цензурньги 
запрет или замечание место, 
как правило, замещалось 
Щедриным другими текстами 
представляющими таким об­
разом новую, более позднюю 
и иногда более выразитель­
ную и яркую редакцию.

Затем нужно заметить, что 
распространенное мнение, 
будто цензурные документы 
царизма, ставшие доступны­
ми исследователям после ре­
волюции, позволяют снять со 
щедринского текста огром­
ное количество цензурных 
наслоений, сильно преувели­
чено. Дело в том, что боль­
шинство цензурных вмеша­
тельств в первопечатные жур- 
нальные публикации Щедри- 
на устранено им самим при 
подготовке отдельных изда­
ний: тут цензурные правила 
были либеральнее. Но иногда 
Щедрин по каким-то неуста­
новленным причинам, скорее 
всего случайно, не устранял 
купюру, хотя мог это сделать, 
В этих случаях приходилось 
всегда тщательно взвеши­
вать, какое из возмож­
ных решений следует пред­
почесть: пожертвовать в ос­

новном тексте ценным фраг­
ментом или ввести его ту­
да и тем нарушить текстоло­
гическую строгость. Обычно 
мы шли по первому пути и 
помещали не введенные са­
мим Щедриным в основной 
текст фрагменты в раздел 
вариантов. Но иногда, когда 
контекст позволял, мы допу­
скали конъектуры. Например, 
в главу «Finis Монрепо» (из 
«Убежища Монрепо») введен 
следующий текст, направлен­
ный против политики реакци­
онных «Московских ведомо­
стей» по отношению к «умни­
кам» (демократам и револю­
ционной интеллигенции) — 
текст этот был снят цензурой 
в журнальной публикации:

«В «Ведомостях» пишут: 
умников в реке топить, а упо­
вание возложить на молод­
цов из Охотного ряда. А ког­
да молодцы начнут по зубам

^ПШППМНГПІПШПІПІНІПППИНГГІІІШППІШПШПІПНШШШМіпіПпигп

ч -зить, тогда горошком (кар- 
течью. — Ред-). Раз, два, три 
и о не бе! /‘Ао.подцбв горош- 
- -ч, а на место их опять ум- 
- - ов поманить. А потом ум- 
чинов горошком; так колесом 
оно и пойдет».

- Злободневность произ.ве- 
~ *-ий Щедрина, эзопов язык 
= "о сатиры, не всегда дсступ- 
- - л современному читателю, 
с-авйли, очевидно, перед ном- 
’•емтаторами Щедрина совер- 
. ~-інэ особые задачи. Как 
они решались?

— Известны слова Горько- 
го: «Невозможно понять ис- 
торию России во второй по- 
-эзине XIX века без помощи 
Щедрина». Это утверждение 
с~оаведливо, но не менее 
справедливо оно и в «пере- 
зеэнутом виде»: «Невозмож­
но понять Щедрина, не зная 
историю России». Поэтому 
одной из главнейших задач 
-гемментаторов было помочь 
читателю исторически осмыс­
лить произведения Щедрина 
г ~е нешуточные вопросы, ко- 
торые он в них ставил. В ос- 
-езном эти задачи решаются 
в статьях, где каждое произ­
ведение уясняется в контек­
сте художественной системы 
писателя и исторического мо­
мента, непосредственно по­
родившего данное произве­
дение. Но в определенной 
мере фрагментарно этим за­
дачам подчинены и примеча­
ния. В них, например, раскрыт 
то содержание всех интег- 
ральных или групповых обра­
зов щедринской сатиры, об­
разующих в своей совокупно­
сти всю социальную типоло­
гию современной писателю 
России: «сидоровичи» и «Три­
фоновичи» — дворянско-по­
мещичий класс, .«иванушки» — 
крестьянские массы, «генерал 
Зубатов»— высшая государ­
ственная власть, правительст­
во, «помпадуры» — начальст­
вующие фигуры провинциаль­
ной администрации, «чума­
зые» — деятели первоначаль­
ного накопления, «сеятели»—» 
земцы, «пионеры»—-порефор­
менная бюрократия, «каплу­
ны» — доктринеры и догмати­
ки в разных направлениях об­
щественной мысли, «тетенька» 
— интеллигенция и т. д. и т. п. 
Раскрыты также все сатири­
ческие парафразы для выс­
ших государственных учреж­
дений: «Департамент госу­
дарственных умопомрачений» 
— министерство народного 
просвещения, «Департамент 
возмездий и воздыханий» — 
департамент полиции и т. д.

Откомментировано и мно­
жество других образов и по­
нятий: «призраки» — изжив­
шие себя, но физически еще 
грозные, еще властвующие 
государственные или идеоло­
гические системы, «общество 
для предвкушений гармонии 
будущего и претерпения бед­
ствий настоящего» — рево­
люционно - социалистические 
кружки и группы, «клуб 
взволнованных лоботрясов» 
— контрреволюционно-терро­
ристическая организация на­
чала 80-х годов «Священная 
дружина», «фюить!» — адми­
нистративно-полицейская вы­
сылка и т. д.

В совокупности всех своих 
элементов — статья, тексто­
логия, примечания к отдель­
ным местам текста —- ком­
ментарий к каждому щедрин­
скому произведению«новом 
собрании нредставпяет*собой 
своего рода минишонофа* 
фию об этом произведении. 
Взятые же все вместе, ком- 
ментарии образуют нечто 
вроде «щедриноведческой 
энциклопедии».

— Удалось ли вам выпол­
нить все, что было обещано 
в предисловии к первому то» 
му «От редакции»?

— Увы, нет. Нам не уда­
лось подготовить и напеча­
тать обещанную хронологи­
ческую канву жизни и твор­
чества писателя.

— Итак, издание заверше­
но. В чем усматриваете вы 
общее значение этого этапа 
в щедриноведении?

— Создана, и это на мно­
го лет, новая монументальная 
база как для исследователь­
ской работы над наследием 
одного из великих писателей 
России, так и для ознакомле­
ния с его творчеством широ­
ких кругов современного чи­
тателя. Тем самым открыва­
ются новые возможности для 
решения тех задач оживле­
ния и «растолковывания» 
Щедрина для масс, строящих 
социалистическую культуру, © 
каких говорил В. И. Ленин,

— Последний вопрос, отно® 
сящийся к вам лично. Парал® 
лельно с работой над собра­
нием сочинений Щедрина вы 
трудились над созданием пер* 
вой научной биографии Щед­
рина и издали два тома ее. 
Как сосуществовали эти два 
столь масштабные работы?

— В сложно - противоречив 
вом взаимодействии. Они м 
помогали друг другу, и меша­
ли. Помогали в освоении ма­
териала, а мешали тем, что 
каждая из работ, отнимала 
время у другой. Все же я на­
деюсь завершить биографию 
Щедрина. Сейчас я работаю 
над ее третьим томом.


