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М. Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА

Л^АТИРА— трудное и высо- 
w кое искусство. Оно тре­

бует, кроме своеобразного и 
сильного дарования, умения 
проникать в перспективу буду­
щего и веры в идеал. С идеала, 
собственно говоря, и начинает­
ся теория сатиры. «Для сатиры 
требуются твердые принципы, 
с которыми современность не в 
ладу», — писал Гегель, имея 
в виду современную ему безы­
дейную буржуазную среду с 
ее бескрылыми, эгоистически­
ми и торгашескими интересами.

Молодой Салтыков приоб­
щился к нарождающимся иде­
алам русской революционно- 
демократической обществен­
ности в школе Белинского, в 
кружке Петрашевского. Новый 
свет озарил его, он приобрел 
твердые критерии для суда над 
несправедливой действительно­
стью, он понял, что обновления 
жизни надо добиваться в дол­
гой, упорной и трудной борьбе.

Оружием Салтыкова-Щедри­
на стало слово.

Первый враг, которого следо­
вало одолеть, было самодержа­
вие. Щедрин никогда не разде­
лял мнений большинства уто­
пистов, отрицавших политику 
во имя утопий. Литературу со­
вершенно осознанно он связы­
вал с политикой

В самом начале общественно­
го подъема 60-х годов прошло­
го века Щедрин написал «Гу­
бернские очерки». Книга при­
обрела огромный резонанс. Ма­
нера, Щедрина в ней еще окон­
чательно не выработалась, но 
была уже достаточно опреде­
ленной и резкой. Книга с неу­
кротимой силой бичевала мно­
гочисленные злоупотребления 
царской администрации, она 
обнажила первопричины, уп­
равлявшие поведением губерн­
ских самодуров и кровососов, 
и в то же время дышала орга­
ническим народолюбием. В за­
крепощенной стране она про­
звучала как «...голос за эту бед­
ную, грязную, опаскуженную 
чернь! За этого поруганного, 
бессловесного смерда» (слова 
Тараса Шевченко).

В потрясениях шестидеся­
тых годов самодержавие ус­
тояло. Половинчатыми рефор­
мами оно отсрочило свой 
конец более чем на полстоле­
тия. В момент поражения ре­
волюционной демократии ни- ■ 
кто не мог предсказать, сколько 
будет длиться реакция, сколь­
ко она потребует жертв. Сла­
бые души, пустые сердца не 
выдержали испытания. Либе­
ралы с оговорками и ужимка­
ми сплотились с консерватора­
ми в один стан. А Щедрин, 
ставший соратником Черны­
шевского и Добролюбова, все 
больше и больше мужал поли­
тически и все более и более со­
вершенствовал свое сатириче­
ское мастерство.

После смерти Добролюбова, 
после каторжного приговора 
Чернышевскому, после закры­
тия «Современника» Щедрин 
вместе с Некрасовым принял 
знамя своих ушедших товари­
щей и твердо держал его, ука­
зывая путь в наступившей раз­
ноголосице и путанице. Некра­
сов и Щедрин стали во гла­
ве журнала «Отечественные 
записки» и превратили его в 

орган революционной демокра­
тии.

Поднимаясь в своей публи­
цистической и художествен­
ной деятельности со ступени 
на ступень, Щедрин создал 
«Историю одного города», про­
изведение оригинальное и уни­
кальное, равное по своей са­
тирической мощи книгам 
Свифта и Рабле, произведение 
всемирно-историческое, значе­
ние которого выходит далеко 
за пределы национальных гра­
ниц.

В неожиданной по форме, 
но глубоко реалистической по 
содержанию сатирической кни­
ге Щедрин воплотил в урод­
ливо-бесчеловечных и в то же 
время потешных образах 
квинтэссенцию самодержавия, 
самое существо абсолютизма.

Сатира Щедрина благодаря 
сосредоточенности, глубине и 
точности использованных ху­
дожественных средств поража­
ла и всякую будущую антина­
родную тиранию. Иногда ка­
жется, что Гитлер, Муссолини 
и Франко вдохновлялись в 
своей деятельности безумными 
и человеконенавистническими 
устремлениями глуповских гра­
доначальников, иногда ка­
жется, что Пиночет хозяйни­
чает в Чили, сойдя со страниц 
гротескной панорамы Щедри­
на.

Салтыков-Щедрин обладал 
драгоценной способностью во­
время замечать новые явления 
в действительности, он улавли­
вал типы в самом начале их 
зарождения.

1—1А СМЕНУ подорванному, 
' ' но не упраздненному до 

конца крепостничеству надви­
нулась на Россию новая на­
пасть — капиталистическая эк­
сплуатация. Сформировавше­
еся в семидесятых годах на­
родничество отрицало возмож­
ность развития капитализма в 
России, оно закрывало глаза 
на дифференциацию деревни, 
оно утверждало, что в русской 
деревне нет кулаков. Концеп­
ция эта казалась естественной, 
она поддерживалась идеализа­
цией патриархальной старины, 
питалась страхом перед без­
жалостной властью чистогана. 
Она создала обширную и по­
пулярную народническую бел- 

> летристику, жадно читавшую-
і ктушей итиэдкжь».

Чтббы выступить претив дез-" 
ориентирующих теорий и гос­
подствующих настроений, надо 
было обладать бестрепетным 
умом и проникновенной зорко­
стью художника - реалиста, 
умевшего видеть там, где дру­
гие ничего не видели. Именно 
как художник Щедрин взры­
вал фетиши народничества.

Салтыков-Щедрин оценивал 
людей и анализировал явле­
ния, взятые из жизни, и дан­
ные своего анализа использо­
вал для создания конкретно­
образного единства, вбиравше­
го в себя значительно большее 
содержание, чем может вме­
стить один-единственный эмпи­
рический человек или одно­
единственное эмпирическое яв­
ление. «Необходимо,— писал 
он,— прежде всего опознаться 
в материале, уяснить его част­
ности, а потом уже отыскивать

в нем ту объединяющую нить, 
которая создает типы».

Щедрин шел снизу вверх, от 
опыта жизни к литературно- 
художественному обобщению. 
Сохраняя колорит времени и 
места, он взрывал ограничен­
ность быта, сосредоточивал 
внимание на подробностях су­
щественных:, ставил их в фо­
кус, преувеличивал их в соот­
ветствии с тенденциями . их 
развития и создавал образы, 
приобретавшие всеобщее значе­
ние.

Художник убеждает типами, 
жизненность типа убеждает в 
его реальности, отрицательный 
тип является сигналом тревоги 
для общественной совести.

В образе Дерунова («Благо­
намеренные речи») Щедрин 
представил историю возникно­
вения и формирования и ха­
рактерные особенности поре­
форменного русского буржуа. 
Дерунов из мелкого перекуп­
щика и почтительного содер­
жателя постоялого двора пре­
вратился в губернского вороти­
лу. Перед ним склонили голову 
дворяне-помещики, не пускав­
шие его раньше в парадные 
комнаты. Дерунов стал опорой 
и столпом. Он вошел в петер­
бургское общество, он «циви­
лизовался», у него появилась 
парикмахерская внешность, он 
нанял адвокатов, гостиную его 
стали посещать литераторы. 
Тип сомкнулся с родственными 
ему западноевропейскими ти­
пами, высмеянными Щедриным 
в очерках «За рубежом», и 
сатира Щедрина с еще боль­
шей" силой приобрела между­
народное значение.

Салтыков-Щедрин был ве­
ликим мастером развеивать 
призраки, срывать все и всяче­
ские маски. Он проникал за 
торжественный фасад империи 
и обнажал ее неприглядную 
глуповскую изнанку. С той же 
образной убедительностью 
Щедрин показал нравственную 
порчу, которую нес капита­
лизм. разложение семьи, пре­
вращение интересов отечества, 
культурных ценностей, красо­
ты в товар.

«Искусство,— писал Белин­
ский,—есть... повторенный, как 
бы вновь созданный мир». «Ли­
тература,— вторил ему Щед­
рин, — это, так сказать, сокра­
щенная вселенная». Образы 
градоначальников, образы де­
руновых—лишь вершинные ти­

пы его художественной гале­
реи. «Вселенная» Щедрина бы­
ла всеобъемлющей. Он не оста­
вил без своего внимания ни од­
ного этажа общественного зда­
ния. Бесконечной процессией 
отправляются в путь из-под 
его пера дореформенные и по­
реформенные бюрократы, уезд­
ные приказные, губернские 
помпадуры, военные и штат­
ские генералы, властвующие 
градоначальники, «господа 
ташкентцы», грабившие окраи­
ны, палачи, расправлявшиеся 
С революционной молодежью, 
церковники, разоряющиеся по­
мещики, преуспевающие бур­
жуа, биржевики, железнодо­
рожные грюндеры, герои и ге­
роини света и полусвета, либе­
ралы, судьи, присяжные пове­
ренные, отступники, предатели, 
продажные газетчики, копееч­
ные литераторы, разночинный 
люд, подчинившийся реакции и 
ставший орудием реакции.
D ПЕСТРОЙ и клубящейся 

действительности, в хаосе 
составляющих ее разнородных 
и противоречивых элементов 
художнику необходим был
устойчивый «центр тяготе­
ния» — чтобы не потерять кри­
териев оценки, чтобы не. упу­
стить из виду перспективы, что­
бы сохранить единство своего 
образного мира, чтобы остаться 
идеологическим и художест­
венным его властелином. Этим 
центром тяготения был для 
Щедрина народ, по тогдашним 

, уцдрвиям, крестьянин, «му­
жик». Смысл всей своей дея­
тельности он видел в том,что­
бы просветить «простеца», 
разбудить в нем активность, 
чтобы превратить его из мате­
риала в демиурга истории.

Слово «народ» было для 
Щедрина не публицистическим 
понятием, не абстрактной ка­
тегорией. Народ состоял из 
переживающих и чувствующих 
людей, и когда его угнетали, 
эксплуатировали, грабили, ис­
тязали, секли, человеку было 
больно. Щедрин смотрел на 
«Сидорычей» (господствую­
щих), с точки зрения «Ивану­
шек» (угнетенных) — и вся 
действительность открывалась 
ему с новой, невиданной, сати­
рически освещенной столоны, и 
становилась ему понятной вся 
разлитая в мире боль, и голос 
его приобретал страсть, созда­
ваемую болью, от которой не­
обходимо было избавитъ и Рос­

сию, и другие страны, и все че­
ловечество, от которой необхо­
димо было избавиться, как от 
собственной боли. Сатира Щед­
рина насквозь пронизана воин­
ствующим действенным гума­
низмом.

Салтыков-Щедрин смотрел 
снизу вверх: с точки зрения 
народных низов он судил гос­
подствующие верхи. Это была 
не только социальная, но и 
эстетическая позиция. Щедрин 
видел уродство того, что тра­
диционное крепостническое и 
буржуазное общественное мне­
ние считало благообразным. 
Гротеск бывает двух родов: 
один вид гротеска порождается 
формалистической игрой, дру­
гой есть результат выделения и 
преувеличения истины средст­
вами искусства. Прибегая к 
словам Тургенева, можно ска­
зать, что один род гротеска 
«сознательно отклоняется от 
естественной правды и реаль­
ных соотношений», другой — 
«преувеличивает истину, как 
бы посредством увеличительно­
го стекла, но никогда не извра­
щает полностью ее сущность», 
ее суть. Салтыков-Щедрин ни­
когда не прибегал к гротес­
ку первого рода, его гро­
теск всегда был порожден не­
навистью к злу, гневом против 
человеконенавистничества и 
любовью к угнетенному и экс­
плуатируемому народу.

Сатира Щедрина, всеобъем­
люща не только по содержа­
нию, но и эстетически. Она 
подчиняет себе все существую­
щие литературные роды и ви­
ды—и очерк и фельетон, и 
рассказ, и роман, и комедию, 
и драму, и путевые записи, 
и мемуары, она группирует 
отдельные произведения в се­
мантические и художественные 
циклы, она находит в истории 
современность и насыщает зло­
бу дня итогами прошлого. Она 
синтетична — она пользуется 
юмором, иронией, сарказмом, 
фарсом, преувеличением, но 
верховным и самым грозным ее 
оружием является смех.

Разоблаченная нелепость вы­
зывает смех. Смеющийся выше 
того, над кем смеются, если 
это даже вооруженный бичами 
и скорпионами Угрюм-Бурчеев. 
Смех, утверждал Щедрин,— 
«оружие очень сильное, ибо 
ничто так не обескураживает 
порока, как сознание, что он 
угадан и что по поводу его 
уже раздался смех».

Смех, о котором говорил и 
которым пользовался Щедрин, 
не сводится к простой психо­
физиологической реакции. В 
искусстве, в литературе смехом 
управляет мировоззрение, за 
ним надо уметь видеть полити­
ческую и социальную позицию 
автора. «Чтобы сатира была 
действительною сатирою,— 
писал Щедрин,— и достигала 
своей цели, надобно, во-первых, 
чтобы она давала почувство­
вать читателю тот идеал, из ко­
торого отправляется творец ее, 
и, во-вторых. чтобы она вполне 
ясно сознавала тот предмет, 
против которого направлено ее 
жало».

Идеал, которому служила са­
тира Щедрина, заключается 
прежде всего в политическом и 
социальном освобождении масс 
и в опирающемся на освободи­
тельное движение нравствен­
ном перевоспитании человека. 
Сатира Щедрина революцион­
на. «...Щедрин беспощадно из­
девался над либералами...» 
(слова Ленина), грозный смех 
Щедрина расчищал путь рус­
скому освободительному дви­
жению, которое потерпело по­
ражение в шестидесятых го­
дах, с многокпатно приумно­
женной силой возродилось в 
революционном натиске 1905-го 
и победило в Октябре 1917 года.
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