
ГОД назад умер Иваи Пырь­
ев - человек неуемной 

действенной силы, неутолимой 
жажды дела. Был он до краев 
наполнен богатырской энергией 
созидания. Смерть не дождалась 
его усталости, упадка сил — 
она сразила его в полете: он 
завершил свой фильм, ставший 
последним и, думается, лучшим.

Умер Пырьев знаменитым, 
ѵСХ Удостоенным многих отличий и 
Л» наград. Его слава достигла ‘зе- 

пита в тридцатые годы, но еще 
долго гремели ее раскаты, то 

\ ослабевая, то усиливаясь.
Л лет шестьдесят тому назад 

ft это был босоногий деревенский 
парнишка ученик церковно- 

V 'приходской школы. Родился он 
Л и селе Камень, что на Оби. 

Л Здесь, у причалов великой си- 
і ’Хбирской реки грузчиком работал 
і 'Чі его отец.

Жизнь Ивана начиналась
трудно: раннее сиротство, уход 
в город на заработки, служба 
мальчиком на побегушках у си- 
бирских купцов-богатеев. Такое 
начало не сулило счастья. А 
оно пришло.

\ Пырьеву исполнилось 17 лет, 
когда Октябрьская революция 
открыла первую страницу его 
творческой биографии. Осталь- 
ное довершил талант. Талант 
этот был намного шире одного 
лишь художественного дара — 
он вмещал в себя живой, сме­
лый. находчивый ум, крепкую 
нолю, могучий темперамент. 
Природа не останавливалась на 
полпути, наделяя Пырьева лич­
ными особенностями. Все в нем 
было широко и крупно: деловой 
размах, замыслы. Всю жизнь его 
гомил бунтарский и мятежный 
дух. Был Пырьев неукротим в 
своих страстях. Они в нем яро­
стно сражались— добрые и дур­
ные. Пет, он не был непорочен 
и не всякий раз мог совладать с 
собой в гневе, не всегда умел
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вЪвремя погасить быстро вспы­
хивавшее раздражение. В нем 
простота боролась с властно­
стью, нетерпимость с уважением 
к людям. Помогало то, что силь­
нейшей из его страстей всегда 
оставалась страсть к творче­
ству, созиданию. Она-то и наво­
дила порядок в духовном хозяй­
стве Пырьева. Она да еще здоро­
вый инстинкт распознания исти­
ны. На большее Пырьев не мог 
опереться, так как не имел за 
спиной унаследованных и акку­
ратно уложенных с детства на­
выков.

Это был самородок, извлечен­
ный из русской земли. Нацио­
нальные черты без труда рас­
познавались в нем и складыва­
лись в одну из типичных раз­
новидностей русского характера 
— ту, которая с наибольшей си­
лой и с большим разнообрази­
ем вариантов предстала в твор 
честве Федора Михайловича 
Достоевского. Да и ему самому 
была присуща.

Потому-то так много для не­
большой статьи я уделил места 
попытке разглядеть Пырьева 
как личность. Личные особенно­
сти определили его художест­
венные пристрастия. Не по рас­
чету, а по зову сердца искал он 
в искусстве содержательной 
формы, близкой широким мас­
сам зрителей. Реализация на­
родности искусства — вот что 
всю жизнь влекло его. Для сво­
их фильмов он стремился оты­
скать «доходчивую» форму — 
простую, ясную, сильную, —■ и 
находил ее в двух типах роман­
тического кинематографа: в за­
дорной музыкальной комедии и 
мелодраме — его влекла услов­
ность резкого размежевания в 
них добра и зла. (О комедиях 
помнят все и забывают о том, 
что им предшествовали мело­
драмы «Конвеер смерти» и 
«Партийный билет»).

Пырьев знал цену хорошей, 
захватывающей фабуле, богат 
ству действия, броскими и широ 
ними мазками резко очерченных

Последний фильм
характеров. Он был постанов­
щик громкий и шумный. Таким 
делал его бушующий темпера­
мент. К тому же избранные 
Пырьевым жанры были близки 
к народному зрелищу и требо­
вали сильно повышенного тона 
Речь шла не о стилизации, но 
о распространении на кино демо­
кратических традиций, которые 
так пылко защищал Ромен Рол- 

И. Пырычі и оператор С. Вронский отбирают эскизы деко­
раций.

лан, утверждай свои принципы 
народного теаіра. Пырьев-стре­
мился к народному кинематогра­
фу-

Громкоголоспсть художника 
всегда увеличивает масштабы 
его достижений и неудач. 
Фальшь, подчас незаметная в 
картине сдержанного проявле­
ния чувств, за< гавляет морщить­
ся, когда звучи і с экрана громко

А МАЧЕРЕТ

и отчетливо. Тому свидетельст­
вом являются некоторые сцены 
из фильма «Наш общий друт» 
и почти целиком — фильм 
«Свет далекой звезды». Неправ­
да, заложенная в их литератур­

ной основе, произнесенная уве­
ренно громко, становилась не­
стерпимой.

Темперамент и страсть Пырь­
ева могли существовать, как ху­
дожественная сила, только на 
почве безусловной правды 
(пусть иной раз романтически 
расцвеченной). Но вместо того, 
чтобы серьезно и бережно разоб­
раться в сущности острого свое­

образия этого богато одаренно­
го художника, бывало иной раз 
гораздо легче опереться на хо­
дячее мнение о нем. Оно особен­
но укрепилось после двух 
неудач, предшествовавших 
«Братьям Карамазовым».

И вот стали уже слышаться 
по поводу последней картины 
Пырьева обычные, но на этот 
раз совсем уж неверные обви­
нения: крикливо, оглушительно 
шумно, суетливо, по-театрально- 
му многоречиво, «актеры пере­
игрывают». И, наконец, решаю­
щий упрек: насколько у Досто­
евского сложнее!

Верно ли все это? Все — не 
думаю. Более того, я убежден в 
обратном — в том, что личные 
творческие особенности Пырье­
ва, свойства его художествен­
ной одаренности нашли в экра­
низации великого романа Досто­
евского наиболее благоприят­
ную, родственную им основу для 
своего наивысшего проявления.

Да, у Достоевского сложнее. 
И все же в данном случае утра­
та известной доли сложности 
менее велика, чем, скажем, в 
экранизациях романов Толстого, 
В этом сказалась не столько ви­
на их постановщиков, сколько 
относительно меньшая труд­
ность перенесения на экран луч­
ших произведений Достоевского. 
И вот почему.

У Толстого поведение и речь 
персонажей почти неизменно 
развиваются в двух горизонта­
лях — внешней и подспудной. 
Внешнюю, ясно различимую — 
привычно передавать в кино. Но 
в ней не заключено правды. Под­
линная же правда скрыта в под­
спудном мире персонажа. Эта 
внутренняя правда очень непо­
датлива. Она противится пере­
несению ее на экран. И эта

Ивана
сложность далеко не всегда пре­
одолевается.

Иное у Достоевского. У него, 
как правило, о самом важном 
персонажи говорят впрямую, не 
только не затаивая про себя 
подлинного смысла, но наобо­
рот, стараясь довести свои мыс­
ли до собеседника с наиболее 
возможной ясностью. Исповед- 
нический характер высказыва­
ний, страстное стремление пер­
сонажей убедить друг друга, 
приобщить собеседника к своей 
точке зрения во многом (но не 
во всем, разумеется) облегчает 
постановщику перенесение на 
экран неповрежденным смысла 
романа, сохранение его «соли».

Соглашаясь с мнением М. М. 
Бахтина — одного из интерес­
нейших исследователей творче­
ства Достоевского, А. В. Луна­
чарский называл романы этого 
великого писателя «великолеп­
но обставленными диалогами» 
между «голосами» людей с раз­
личнейшими идеологиями, часто 
глубоко враждебными убежде­
ниям самого автора. И добавлял: 
«Приходится предположить в 
Достоевском как бы стремление 
ставить различные жизненные 
проблемы на обсуждение этих 
своеобразных, трепещущих 
страстью, полыхающих огнем 
фантазии «голосов», причем сам 
он как бы только присутствует 
при этих судорожных диспутах 
и с любопытством смотрит, чем 
же это окончится и куда по­
вернется дело?».

Тому можно привести вели­
кое множество подтверждений: 
они в . «Братьях Карамазовых» 
встречаются на каждом шагу. 
Уже на первых страницах рома­
на в келье старца Зосимы про­

исходит бурный диспут. При­
чем, пожалуй, убедительнее всех 
других звучит «голос» наиболее 

отрицательного из спорящих 
Федора Павловича Карамазова 
(его очень верно играет М. 
Прудкин) — злобного в своем 
бесстыдстве, юродствующего 
скандалиста, сладострастника и 
стяжателя. Вспомните, как от 
читывает он монахов-«правед 
ников», «спасающихся» на ка 
пустке и пескариках. И это в то 
время, как сам Достоевский счл

И. Пырьев и актер П. Иаи к нко (чи|и ц іш ича)
тает церковь общественным иде­
алом. Хочется подчеркнуть, что 
подобного рода споры и выступ­
ления обретают в романе (и 
фильме!) форму скандалов. Об 
одной из таких сцен Достоев­
ский пишет: «Скандал действи­
тельно произошел, неслыхан­
ный и неожиданный. Все про­
изошло «по вдохновению». Со­
ответственная же глава романа 
так и озаглавлена: «Скандал». 
В ней достигает кульминации 
безобразный характер сцены 
спора в келье.

ы р ь е в а
Совсем недавно академик 

Д. Лихачев писал о романах До 
стоевского, что в них «действие 
развивается путем скандалов, 
резких столкновений протшюпо 
ложных сущностей. Событии 
происходит вдруг, непредвиден 
по».

Итак, чтобы характери.іоішіь 
атмосфіфу, в которой протеин 
ют события романа, исследови 

іг.іим іюнидооишіеь такая тер 
микологии гречіет страсти»,

ІІОЛЫХВЮЩІІІІ ОГОНЬ», «с,удо 
рожііосіи*. ■. резкость столкни 
нений », - ну і с і кандалов».

Нот Почему шумную босіІО 
рндочпоі ін, которая время от 
времени ІЮЦириеГСЯ НЭ Экране 
можно принимать за дефект 
только Но НібЫИЧІІПОСТИ, ее 
ли стері н и нимигц роман, или 
(что тоже ведь по исключено) 

если ж почуж гвована оси 
баи его атмосфера

Люди, иші лиющие мир ро 

мана, ввергнуты и стремитель­
ное движение. Па пути ли к ре­
шению своих жизненных задач, 
стремись ли к постижению исти­
ны, ОНИ поглощены спешкой, то­
ропится, но дают себе пере­
дышки, подгоние^ые страстями, 
надеждой, ст рахом. Действие не- 
іенн, словно бурливый ПОТОК, 
увлешіи за собой участников на- 
дп и гаюіцейс и катастрофы.

Ног где шипел свое примене­
ние гемпорамент Пырьева — 
эту сторону романа он воссоз- 
дал < огромной экспрессией. А 
гут еще пришли помощь со сто- 
ропы М Улыпнша Играя роль 
Ми іи. он вдохнул в пего поисти­
не гигантский запас своего твор- 
шч кпгн напряжения. Борьба 
Миги с отцом обретает в ис- 
полнеини Ульянова титаниче- 
гііие масштабы, а любовь...

II одном из писем Достоев- 
< кий ищ огіізнплся о своей люб- 
пи к М Д Псшчюй (его буду- 
ІЦСЙ першій Жене ) ■ Я НИ о чем 
Пило не думаю! Я несчастный 
і умю шедший! Любовь в таком 
МИДе er I ь болезнь»,,,

Гпшпіи же любовь Мити к 
ГруіШ'іШКе <>п в впрямь порой 
ныі іпдін I умю шедшим. Безум­
іи I его ІІопеДі'ИІіе, планы, по- 
і іуіши, Ога,умни <ч'о судорож- 
llllll I I ре пи I елыши торопливость 
и пт гіііічііііш I в, с которыми OH 
пыніен ц отстоять Грушеньку, 
. ............ . ее ОТИСТНОЙ Любви. Та- 
іоім он написан и таков же он 
ШІ ішрпііо,

Огромноеів и моральное про- 
гишн гошиіе чувств, псрепол- 
ІІІІЮЩІМ сердце МИТИ, кажутся 
іючіц нгііо|и»гпіымн. Здесь нет 
• < pi дш'Iо дішпіілоші». Иным, я 
ІІШІЮ, ПС перигеи Даже, ЧТО ак­
тер <IIII<TI0<4I ІІ|ЮІіуСТИТЬ этот 
ІІШІШЛ < грік іеЙ СКІІОЗЬ СОбСТ- 
іп иную духовную организацию. 
ІІОЛЫНОМу ЗКТІ'РУ Ульянову ре­
шение згой зіідппи ошшалось по 
плочу, Маловеры же попреки 
факту і перди г споо привычное: 

«Не может быть!» Они пыта­
ются намекнуть на присутствие 
в игре актера «силовых прие­
мов».

Будь это так, тогда внешнее 
форсирование актерского тем­
перамента, проявленное столь 
громко и стремительно, не за­
щищенное мягкими полутонами, 
неминуемо обнаруяшло бы се­
бя в фальшивых нотах. Но их 
и в помине нет] Как ни могучи 
митины страсти, как ни. огро­
мен их масштаб, но ими-то и 
живет Ульянов, словно своими 
собственными. На меньшее не 
согласился бы и режиссер — 
в его честной, увлеченной, азар­
тной игре воображения годились 
для реализации только карты из 
свежераспечатанной колоды, чи­
стые, не захватанные чужими 
руками.

В сложном и целостном обра­
зе Мити на экране слито воеди­
но великое и малое. Кажется, 
что слышно нам в Ульянове бие­
ние митиного мятежного серд­
ца, ставшего полем битвы «меж­
ду дьяволом и богом». Это — 
большая правда: правда образа 
в целом. Она закреплена многи­
ми деталями малой правды, жи­
выми чертами внешней харак­
терности. Среди них великолеп­
но найдена митина походка: ши­
рокая, энергичная, нетерпели­
вая.

У Достоевского контрастная 
натура Дмитрия Карамазова 
пронизана внутренним светом. 
И это было, быть может, самым 
трудным из того, что Пырьеву 
и Ульянову удалось перенести 
на экран без потерь. Даже в мо­
менты-, когда у Мити руки в 
крови, а его ярость и бешенст­
во способны навести ужас, и 
тогда не менее ощутимо в Ми-

(Окончание на 4-й стр.).
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Последний фильм Ивана Пырьева
(Начало на 2-й и 3-й стр.).

■ нечто неизмеримо большее, 
•м безудержная раэнуздан- 
:х:ті>. Чувствуем мы и то, что 
горячем митином сердце есть 
есто не только для исепогло- 
ающей чувственной страсти, 
> для великой любви - само 
сверженной и бескрайней. Пре 
■сходная сцена в Мокром 
ідтяерждает это. Стоило воз 
икнуть у Грушеньки ответному 
/истцу и, живущая в Мите «ка 
імаэовская» страсть превра­
тится в беспредельную неж- 
ость, взволнованную задушев- 
ость и обретает несравненную 
расоту. Вспомним, как это вы- 
ажено Ульяновым, и как зах 
ітывает экран ликующая ра- 
зсть любви. А вспомнив, отда 
им должное эмоциональной си- 
е режиссера и тонкому арти- 
гизму исполнителя. Крутой 
одъем к достигнутой ими высо- 
- сумела одолеть и Лионе, іі.і 
ырьева. В этой сцене она досп­
ись художественного равнопра 
ия со своим, уже завоевавшим 
рочную славу, партнером.

Быть может еще труднее бы- 
о сохранить предельное на­
ряжение в сценах «тихих», где 
июлнованность персонажей 
пшена открытого проявления и 
іубоко запрятана в тайниках 
уши. На поверхности остается 
идимость беседы возвышенной 
покойной. На поверку же это 

споведнические признания, 
слух высказанные тревожные, 
рудные, мучительные мыс- 
h.

Такова превосходная сцена в 
рактире, где за обедом Иван и 

Алічпа І(л|шм|3овы Ознакомят 
пі» друг с другом. И тут артист 
Лааров творит чудо: в неболь­
шой (cii.ui.no сокращенной срав- 
нителі.ші г рииайом) сцене он 
обшіііуіииііаг і свободно, просто, 
с (юс предельной убедите ль- 
ностью драматический пафос 
происходящей ! в нем борьбы 
между ине і инктивным жизнелю- 
біК'М II пспріі миримым отрица­
нием 'божычи» мира, неспра- 
ведліпюго и жестокого.

У Дмитрия его натура, чувст­
ва и мыс іи іиіплощаются в дей- 
стшш, посгуииах. У Ивана все 
это заключено в словесную фор­
му. За то ужГ словом — этим 
острым, по почти единственным 
своим оружием — Лавров поль­
зуется с полшіи великолепием. 
Оп наполпиет его-безграничной 
убедительно! "і ью и глубиной, 
причем он оч иь скуп на инто­
нации и полном согласии со сво- 
еіі внешне хо іодноватой сдер­
жанной манерой поведения. 
Многому содействует умный 
строгий изглн ( Ивана. Он ка­
жется еще бо іее значительным 
оттого, что чуть заслонен стек­
лами очков.

Одно только представляется 
мне неверным, да и нерасчетли­
вым к тому же: бурное выраже­
ние бешенства, овладевающего 
Иваном в<> прі'Мя заключитель­
ного свидания со Смердяковым. 
Дело в том, что особенности 
характера проявляются 
моменты, когда человек «выхо­
дит из себя " Надо бы актеру 
исходить из того, что даже в 
своем безумии, в наиболее ост­
рые «кризисные» моменты Иван
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остается Иваном, действует в 
своем характере (есть ведь по­
нятие тихого бешенства, как и 
тихого помешательства тоже). 
Лавров же в подобных обстоя­
тельствах, дает Ивану действо­
вать скорее в характере Дмит­
рия, чем в своем собственном. 
Прибавляется ненужная' здесь 
громкость, не говоря уже о 
спорности такой трактовки. Это, 
разумеется, неспособно сколько- 
нибудь существенно повлиять 
на прекрасное общее впечатле­
ние от игры Лаврова.

Теплых слов благодарности 
заслуживают Ульянов и Лавров 
еще и за тот творческий труд, 
который они вложили в завер­
шение фильма после того, как 
смерть унесла его постановщи­
ка. Ими было проявлено много 
такта и глубокого понимания 
стилистических особенностей, 
свойственных режиссуре Пырье­
ва.

Только в одной сцене сказа­
лось единственное в такой обста­
новке замешательство. Я имею 
в виду сцену суда над Дмит­
рием. В ней внутреннее напря­
жение во многом подменено 
форсированием внешних 

необоснованно 
шумна. Она утратила связь с 
изображением ее в романе. Там 
обе речи .— прокурора и адво­
ката — хотя и сатиричны, но в 
своем роде являются образцом 

и в те1 средств. Сцена

красноречия и тонких логиче­
ских построений. А речь адво­
ката Фетюковича по-своему да­
же талантлива. Сатирична в ро­
мане не внешняя сторона обеих 
речей, но то, что они демоист- 
фируют ненадежность логики, 
которая оказывается «палкой о 
двух концах».

Конечно, воспроизвести обе 
эти очень длинные речи было 
невозможно, но не следовало и 
окарикатуривать тех, кто их 
произносит.

Вообще элемент крайней ус­
ловности воссоздания атмосфе­
ры судебного разбирательства 
лишает сцену суда достоверно­
сти. У Достоевского драматизм 
судебной ошибки оттенен внеш­
ней солидностью, серьезностью, 
казенной деловитостью судеб­
ного процесса. На. таком спокой­
ном, «негромком» фоне утрата 
власти над собой Дмитрием, 
Грушенькой, Катериной Ива­
новной, безумные речи Ивана 
звучат в романе особенно дра­
матично.

Вместо этого на экране почти 
все время царит невообразимый 
шум, а «Светская» публика ха­
рактером реакции напоминает 
скорее современных болельщи­
ков. В реальной жизни предсе­
дательствующий обычно наибо­
лее полно воплощает внешнее 
достоинство суда. В фильме же 
он то и дело вскакивает, неисто­
во звонит в колокольчик. Ос­
тальные не уступают друг дру­
гу в необычайной подвижности 
и крикливости. К тому же при­
глашенные участники массов­

ки, своим открыто условным по­
ведением дружно препятствуют 
успеху этой неудавшейся в 
фильме сцены. Только накоп­
ленный всем предшествующим 
ходом фильма запас художест­
венной «прочности» смягчает 
УДар.

Размеры газетной статьи ли­
шают меня возможности моти­
вировать причины высокого 
удовлетворения, доставленного 
исполнителями ролей Федора 
Карамазова (артист М. Пруд­
кин), Алеши (артист А. Мяг­
ков), Смердякова (артист В. 
Никулин), Ракитина (артист Н. 
Подгорный).

Иван Пырьев умел подбирать 
съемочную группу и превра­
щать ее в коллектив творческих 
сотрудников. Будь он жив, его 
первыми, после завершения 
фильма, словами были бы слова 
благодарности своему коллекти­
ву. От осветителей и постанов­
щиков до гримера, звукоопера­
тора, художника, оператора, ре­
дактора — все вместе и каждый 
в своей области обнаружили вы­
сокое профессиональное ма­
стерство.

Горестно сознавать, что так и 
не увидел своего творения за­
вершенным, его творец. Хоро­
шо, что хоть часть ушедшей 
жизни большого художника и 
человека Ивана Александровича 
Пырьева будет сохранена во 
многих его картинах. И прежде 
всего в «Братьях Карамазо­
вых»— в фильме о падениях и 
взлете души человеческой, о 
великом гневе и великой люб­
ви.

cii.ui.no

