
ХОРОШО известно, что сценарий 
—это главное звено творческого 
процесса, в результате которого 

рождается фильм.
Правда, иногда случается, что и по 

хорошему сценарию создается плохой 
фильм. Но невозможно себе предста­
вить хороший фильм, поставленный по 
плохому сценарию. Таких чудес даже 
в кино не бывает.

Эти прописные истины я повторяю 
не для того, чтобы еще раз восклик­
нуть. «Дорогу писателям в кино!» 
Повторять их приходится потому, что 
у нас все еще существует разрыв меж­
ду декларациями и повседневной прак­
тикой в этом вопросе.

Обычно на киностудиях писателей 
встречают радушно 
и любезно. Но не 
всегда такая любез­
ность свидетельству­
ет об уважении 
к их творческому 
труду. Неверное от­
ношение к писате­

но недостаточен при том размахе, ко­
торый приобрело наше кинопроизвод­
ство. И мы ждем, что Союз писателей 
СССР примет активные меры к тому, 
чтобы помочь приходу в кино талантли­
вых писателей.

При этом хотелось бы, чтобы писа­
тель всегда относился к своей ра­
боте над сценарием и фильмом так же 
взыскательно и требовательно, как от­
носится он к своему дорогому детищу — 
роману, пьесе, стиху.

Создание высокохудожественных ки­
носценариев — одна из важных задач 
нашей литературы.

Советская кинематография делает 
ежегодно более 100 художественных 
фильмов. Для обеспечения такой про-

свои, местные драматурги. Далеко не 
все их пьесы хороши, но если внима­
тельно приглядеться к этим авторам, 
то наверняка и среди них можно на^ти 
будущих кинодраматургов.

То же можно сказать и о талантли­
вых журналистах — газетчиках, очер­
кистах, прекрасно знающих жизнь.

Конечно, не каждый из них сразу 
напишет блистательный сценарий. По­
надобятся время и большой труд, нуж­
ны будут забота и внимание, чтобы 
они созрели как художники.

Но для этой цели не надо щадить 
усилий.

Пора же, наконец, понять, что толь­
ко бурный приток творческих сил в

призывают на помощь различных «до- 
дельщиков», «передельщиков». А за­
тем? Затем, чтобы не пропали затра­
ченные государством деньги, ремеслен­
ные, в лучшем случае посредственные 
фильмы все же выпускают — если уж 
не на всесоюзный, то хотя бы на рес­
публиканский экран. Как будто, ска­
жем, в Калуге нельзя смотреть эти 
фильмы, а в Виннице можно...

Положение с кинодраматургией все 
еще таково, что всякий мало-мальски 
годный сценарий, особенно на совре­
менную тему, у автора, что называет­
ся, отрывают с руками. Это часто по­
рождает у наших сценаристов и писа­
телей малую взыскательность к своему 
труду.

чувствует своим сердцем и умом, что 
нужно, что современно. Но даже та­
лантливому художнику часто необходи­
мы и очень полезны дружеский совет, 
товарищеская помощь, умная и внима­
тельная оценка его творческого замы­
сла.

Не стану приводить хрестоматийные 
примеры того, как Пушкин подсказы­
вал сюжеты Гоголю, как Флобер руко­
водил работой молодого Мопассана или 
как Стасов направлял творческие за­
мыслы передвижников и композиторов 
«Могучей кучки». Можно вспомнить, 
как молодой С. М. Эйзенштейн при всем 
своем таланте и великолепной эруди­
ции пришел к идее создания «Броне­
носца «Потемкина» благодаря советам 

друзей и людей, ру- 
"---- —----- ководивших в то

лю, кинодраматургу 
часто проявляется в 
мелочных придир­
ках, в неоправданной ломке худо­
жественной ткани сценария, в ис­
кусственном ослаблении остроты про­
блем, в стремлении нивелировать 
стилистические черты сценария и 
подогнать его под личные вкусы редак­
тора, режиссера или директора. Такой 
подход, конечно, вреден. И не только 
потому, что он часто портит талантли­
вое произведение, но и потому, что он 
травмирует автора, вынуждает его не­
производительно тратить творческие 
силы, а иногда и попросту отбивает 
охоту работать в кино.

Правда, в последнее время положе­
ние в этом смысле несколько улучши­
лось. Во многих сценарных отделах и 
художественных советах студий рабо­
тают видные прозаики, поэты, кинодра­
матурги. Па «Мосфильме», например, 
даже создано специальное писатель­
ское творческое объединение, которым 
руководят сами литераторы.

Справедливости ради надо сказать 
и о том. что некоторые писатели, при­
ходящие в кино, не всегда ощущают 
ответственность, которую они должны 
принять на себя, обращаясь через эк­
ран к сотням миллионов зрителей. Воз­
можно, поэтому некоторые из них не 
проявляют особой склонности глубоко 
изучить и творчески освоить особен­
ности киноискусства. Успех же творче­
ского труда писателя в кино невоз­
можен без обоюдного уважения: кине­
матографа к писателю и писателя к 
киноискусству.

Нас очень радует, что рядом с про­
фессиональными кинодраматургами, 
целиком посвятившими себя сценарно­
му творчеству, такими, как Габрилович, 
Галич, Лунский, Ежов, Ермолинский, 
Исаев. Каплер, Колтунов, Метальни­
ков, Папава, Фрид. Храбровицкий и 
другие, над сценариями для различных 
киностудий активно работают в послед­
ние годы С. Антонов, Аксенов, Бакла­
нов, Б. Бедный, Бондарев, Е. Воробь­
ев, С. Воронин, В. Беляев, Герман, 
Гончар, Евдокимов, Евтушенко, Каза­
кевич, Копецкий, Левада, Е. Мальцев, 
Нагибин, Панова, Рекемчук, В, Розов, 
Рокпелнис, Салынский, Тендряков, 
Хинт, Хмелик, Хусаинов, Эмин и дру­
гие известные литераторы.

Очень важно, что, в отличие от преж­
них времен, писатели, как правило, 
приходят в кинематографию как в 
свой родной дом, а не как случайные 
гости или гастролеры. Важно и то, что 
некоторые из них не только овладели’ 
творческими возможностями кинодра­
матургии, но и смело, по-новаторски 
их расширяют. И все же.!. Все же на­
до со всей решительностью подчерк- 
Інуть, что приток новых сил в кинодра­
матургию еще крайне слаб и абсолют­
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жизни. В таких тематиче­
ских планах мы часто ви­
дим трескучие аннотации 
л ‘тунгового характера,

ПУТИ БОЛЬШОЙ КИНОДРАМАТУРГИИ
граммы (имея в виду необходимость из­
вестных резервов, возможность отбора 
и т. п.) нужно не менее 250 сценариев 
в год. Вдумайтесь в эту цифру! 250 
крупных художественных произведений 
кинодраматургии, не считая так назы­
ваемых «малых форм». Пересчитайте 
всех профессиональных кинодраматур­
гов и писателей, работающих в кинема­
тографии, и вы легко убедитесь, что 
этот участок нашего творческого фрон­
та до крайности слабо обеспечен.

За последние два-три года интерес­
но начала свой путь в искусстве боль­
шая группа молодых талантливых ре­
жиссеров. На титрах наших картин по­
явилось множество новых имен — акте­
ров, операторов и художников. Ну, а 
сколько ярких дебютов кинодраматур­
гов можно насчитать за эти же годы? 
А ведь силы кинодраматургии долж­
ны расти не только качественно, но и 
количественно куда быстрее, чем си­
лы режиссуры. Да, мало, очень мало 
новых людей приходит на постоянную 
работу в кинодраматургию.

Вопрос об авторах сценариев сейчас 
самый важный и острый вопрос, от 
него зависит будущее нашего кино­
искусства. И дело не только в подго­
товке кадров через различные учебные 
заведения. Разумеется, надо совершен­
ствовать подготовку сценаристов во 
ВГИКе и не терять их после его окон­
чания. Хорошо, что созданы постоян­
ные высшие сценарные курсы. Недавно 
такие курсы закончили пятнадцать 
молодых сценаристов, первые работы 
которых обнадеживают. Было бы пра­
вильно, наверно, организовать сценар­
ные мастерские в крупных центрах на­
циональных кинематографий: Киеве, 
Тбилиси, Ереване, Ташкенте. Но, ду­
мается, не только в этом дело.

Корень вопроса в том, что кинодра­
матургия является важнейшей, решаю­
щей частью нашего кинопроизводства, 
и здесь, именно здесь, должны быть 
сосредоточены главные идейно-органи­
заторские усилия кинематографистов, 
главные силы и средства. Между тем
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на этом важнейшем 
чем где-либо, подчас 
лепое крохоборство,

участке больше, 
проявляется не- 

господствуют са-
мотек, цеховая замкнутость и не ведет­
ся большая, настоящая организатор­
ская работа. В этом, как мне кажется, 
главная причина разрыва между декла­
рациями о значении кинодраматургии 
и конкретными делами.

За последнее время в литературе 
все больше и больше выдвигаются да­
ровитые молодые прозаики. Надо шире 
использовать их в киноискусстве.

Большое количество новых пьес 
идет на подмостках театров. Почти в 
каждом крупном городе появились

кинодраматургию позволит нам дви­
нуться вперед.

Теперь зададимся вопросом: кто и где 
ведет такую работу? Кто не формаль­
но, а ответственно, заинтересованно за­
нимается у нас поисками, изучением и 
привлечением таких сил? В наших сце 
нарных отделах рядом с немногими 
действительно инициативными работни­
ками сидят удивительно спокойные 
люди: они честно несут свою службу, 
довольствуются узким кругом при­
вычных авторов. Они почти совсем 
не выезжают в другие города, в 
колхозы или на крупные стройки 
нашей страны. Такое ненормальное по­
ложение приводит к тому, что на карте 
нашего киноискусства существуют ог­
ромные белые пятна не только в гео­
графическом смысле, а в смысле широ­
ты охвата интересных и важных явле­
ний в жизни нашей Родины. Мы ведь 
свои картины почти на все современные 
темы, как правило, снимаем под Моск­
вой.

Устранение таких белых пятен во 
многом зависит от энергичного и смело­
го обогащения творческих кадров ки­
нодраматургов, от привлечения в эту 
область талантливых людей, обучения 
их, помощи им... Словом, необходима 
могучая организаторская работа в мас­
штабах всей нашей страны. А вместо 
этого... пока на многих наших студиях 
стоит «плач на реках вавилонских». Се­
туют по поводу того, что пет сценариев, 
нечего «запускать в производство», что 
студиям снова (в который раз!) угрожа­
ет простой. И режиссеры бегают, ищут 
для себя сценарий, хватаясь иногда за 
то, что им не совсем по душе, что ино­
гда даже противоречит их творческой 
манере и личным склонностям. А ино­
гда. не имея к этому способностей, са­
ми пишут для себя сценарий. Зрителю 
же в результате всего этого приходится 
смотреть на экране совсем не то, что 
ему бы хотелось.

Особо тревожно со сценарным порт­
фелем на большинстве республикан­
ских киностудий. Аварийное положение 
здесь часто используют ловкие дельцы, 
— они весьма успешно и вовремя под­
совывают свои сочинения, имеющие ма­
ло общею и с литературой, и с кинема­
тографией, и с нашей действительно­
стью. Но чтобы студия не оказалась в 
простое, чтобы весь ее мощный произ­
водственно-технический организм не 
бездействовал, такое сочинение, взды­
хая и охая, пускают в производ­
ство. А потом... А потом на ходу, во 
время съемок сценарий перекраивают,

Можно было бы привести множество 
примеров того, как даже даровитые и 
искренне уважаемые нами кинодрама­
турги сдают на студии явно незавер­
шенные сценарии. Внешне все как буд­
то «хорошо» и «правильно»: и замысел 
интересен, и решение вроде бы непло­
хое, и все же сценария нет, многого не 
хватает и в разработке сюжета, и в рас­
крытии характеров, и в композиции 
кадра...

Но, подгоняемые сроками запуска 
фильма (а иногда от избытка уважения 
к авторитету автора или от умиления 
перед его молодостью), все как будто 
закрывают глаза на эти «огрехи». А 
ведь при несколько большей затрате 
творческих усилий, при правильно ор­
ганизованной помощи, более высокой 
взыскательности сценарий мог бы быть 
значительно лучше. Прекрасно все
это понимая «теоретически», мы в
практике нашей частенько забываем 
об этом. Забываем, что сценарий есть 
основа успеха фильма и что над ним 
надо работать долго, упорно и взыска­
тельно, доводя до возможного совер­
шенства все компоненты драматургии 
будущей кинокартины.

Нам надо решительно искоренить 
практику планирования и запуска в 
производство кинофильмов по неза­
вершенным сценариям. Следует корен­
ным образом изменить весь стиль 
нашей работы над сценариями.

Будем надеяться, что положительные 
результаты принесет осуществляемое 
сейчас преобрпзоп.иіие сценарных от­
делов киностудий и сценарные редак­
ционные коллегии с участием видных 
литераторов, журналистов и работников 
кино.

Другая, не менее важная и острая 
часть вопроса о кинодраматургии: как 
направить творческие усилия литерато­
ров и сценаристов на решение наибо­
лее значительных тем современности, 
как устранить тот самотек, который 
сейчас господствует в тематическом 
планировании?

Иногда задают вопрос: а возможно 
ли вообще направить творческий про­
цесс в искусстве? Можно ли вторгнуть­
ся в такую глубоко интимную сферу 
творчества, как рождение художествен­
ного замысла? Не окажется ли тема, 
подсказанная художнику, чужой для 
него?

Это вопрос не такой уж праздный, и 
на него хочется ответить. Речь идет о 
«социальном заказе» не в примитив­
ном, вульгарном смысле этого терми­
на. Ясно, что советский художник—сам 
плоть от плоти человек социалистиче­
ского общества, человек, неразрывно 
связанный с делами и думами передо­
вых людей нашего времени. Он остроПУТИ большой кинодраматургии

т подкрепленные реальными художе- 
тзеяными произведениями, или гром­
ов анонсирование важнейших тем, ко- 
срым отнюдь не отвечают сценарии, 
к .'ю я с иные в план.

И еще один вопрос. Мы гордимся 
■ - что в нашей стране — и, пожалуй, 
:'т в ней — кинодраматургия при-

збым видом 
о сценарист 
ак писатель.

большой литера- 
рассматривается 
Это прекрасно.

чает ли такое признание 
селективного труда в кино- 
иио Когда мы об этом гово-

вами, состоящими из трех, четырех, а 
иногда и пяти сценаристов. Причем 
среди авторов мы нередко видим име­
на и ведущих кинодраматургов! Поче­
му, спрашивается, такой метод проти­
воречит духу и принципам советского 
искусства?

Надо смелее и шире вводить в прак­
тику создание таких коллективов для 
разработки сценариев на важные темы, 
выдвигаемые жизнью. Помимо всего 
прочего, эта система даст возможность 
привлечь в кинодраматургию новые

ным темам наших дней, к жизненному 
материалу современности. И не толь­
ко современности! При всем решаю­
щем значении современной темы мы не
должны забывать и о другом нам

силы «бывалых людей», журнали-

оав
орые товарищи ставят 
ства между коллектив-

?-:еской работой и ремеслен- 
тсдами изготовления сценари- 
нгемыми в Голливуде. Думаю, 
не правы. Можно, конечно, 
- и на зарубежный опыт, во 
ля нас непригодный, но если 
ь такие ссылки, то почему бы 

!ть. что лучшие произведе- 
кем. итальянского прогрессив- 
* - оставлены по сценариям, 
созданы авторскими коллекти­

стов, театральных драматургов, еще не 
имеющих опыта в кино, и многих дру­
гих, которые в содружестве с опытны­
ми кинематографистами смогут успеш­
но решать большие творческие задачи.

Думается, необходимо также восста­
новить систему государственных зака­
зов сценариев с тем, чтобы такие зака­
зы давались руководящими органами 
кинематографии совместно с Союзом 
писателей и Союзом киноработников. 
Это позволит привлечь внимание писа­
телей, кинодраматургов к особо важ-

нужны новые и новые фильмы об ис­
тории партии и революционном движе­
нии в нашей стране. Наш народ, в осо­
бенности молодежь, с нетерпением 
ждет талантливых и правдивых произ­
ведений об истории нашей партии, о 
великом Ленине.

Совестная литература всегда питала 
и будет питать своими творческими со­
ками киноискусство. Многими своими 
успеха:::: киноискусство обязано та­
лантливым советским писателям — А.
Толе 
ву, J

мт Вс Вишневскому, А. Фадее-

тову. В. Кат 
паевой и м 
ли наше ис: 
его становл 
нематограф: 
им за это. 
теснейшем

Н. Погодину, Б. Горба- 
\ К. Симонову, Г. Нико- 
-■ другим. Они обогати- 
тзэ. во многом помогли 
о, его росту. И мы, ки- 

глубоко благодарны 
считаем, что только в 

чтакте и в постоянной
дружбе с лучшими представителями

время кинематогра­
фией: что фильм 
«Встречный» воз­
ник в результате за­
дания, данного 
ностудней, и 
и т. п.

Реальность

ки- 
Т. д.

пла-
пирования художе­

ственного процесса в нашей стране оп­
ределяется прежде всего тем, что мыс­
ли и стремления художника неразрывно 
слиты с идеями и стремлениями обще­
ства.

Нашему писателю или кинематогра­
фисту (мы имеем в виду подлинно да­
ровитых) не свойственна горделивая по­
за этакого одиночки, анархической лич­
ности, оторванной от общества, — из­
любленная поза многих художников 
буржуазного мира. Наоборот, наш ху­
дожник всеми душевными нитями свя­
зан с делами народа, делами партии. 
Недаром Маяковский писал: «...Я хочу, 
чтоб в дебатах потел Госплан, мне да­
вая задания на год...»

И нам хотелось бы этого. Хо­
телось бы, чтобы тематический план 
нашей кинематографии был не скопле­
нием случайно появившихся на той или 
иной студии «самотечных» заявок, а 
выражением тех ог- 
ромных целей, кото-Щ 
рые ставит перед ис-!- 
кусством партия.

В статье Н. С. Я 
Хрущева «К новым J 
успехам литературы и ! 
искусства» говорится: $ 

«Развитие литера-|й 
туры и искусства в $ 
социалистическом об- Я 
ществе происходит не jl
стихийным, 
хическим 
планомерно

не анар-я 
путем, а я

направ- $
ляется партией и рас­
сматривается как
важнейшая составная
часть 
дела».

Это 
чапие

общенародного

глубокое заме-
имеет особое

значение для кинема­
тографии, кик самого 
народного, как само­
го массового из всех 
искусств.

Между тем у нас 
далеко еще не все хо­
рошо и ладно с тема­
тическим планирова­
нием, То. что мы на­
зываем тематически-
мн планами, 
представляет
грубо

подчас 
собой,

выражаясь,
«филькину грамоту», 
а иногда даже прояв­
ление той самой пока­
зухи, которая успеш­
но . искореняется во 
всех областях нашей
(Окончание на 3-й стр.)

советской литературы может успешно 
развиваться и двигаться вперед кине­
матография.

Союз работников кинематографии 
ставит перед собой задачу: не только 
оказывать помощь писателям и кино» 
драматургам путем советов, консуль­
таций и обсуждения новых сценариев, 
но и активно способствовать привлече­
нию новых сил в кинодраматургию.

Было бы правильно создать при 
творческих союзах писателей и кине­
матографистов активно действующие 
творческо-консультативные центры для 
новых людей, приходящих в киноис­
кусство.

Словом, и Союзу кинематографи­
стов, и Союзу писателей предстоят в 
этой области немалые труды. И можно 
с уверенностью сказать, что если нам 
удастся ускорить развитие кинодрама­
тургии, то киноискусство двинется в 
гору и мы станем свидетелями его 
новых замечательных успехов.
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