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«Идиот» настойчиво,В ФИЛЬМЕ
даже неотвязно повторяется один
и тот же мотив: князь Мышкин 

разговаривает с генералом Епанчиным, а 
между ними горят свечи, мерно колышут­
ся язычки пламени, бросая светлые блики 
на лица собеседников; Мышкин рассказы­
вает дочерям генерала о несчастной па­
стушке Мари,— за его спиной тепло, мяг­
ко разливается свет канделябра, Ганя из­
ливает князю свою душу, — и синеватый 
огонек догорающей свечи освещает его 
неверным, дрожащим светом. Так через 
всю картину — угрюмый и зловещий 
полумрак, таинственные тени на стенах, 
выхваченные из черноты, как на полот­
нах Рембрандта, лица, отблески пламе­
ни на щеках, в зрачках и, как заключи­
тельный аккорд.— беспощадное пламя, 
жадно охватившее пачку денег, — сто 
тысяч! — и освещенные этим красно­
ватым злым светом лица, корежащиеся, 
съеживающиеся, точно сами поджаривае­
мые на этом неумолимом огне. Образ 
пламени владычествует в фильме. Он 
выражает его эмоциональный накал, 
его внутреннюю тональность. Это фильм 
о людях, захваченных страстями отчаян­
ными. огненными, живущих в лихора­
дочном, колеблющемся мире. Так, нам 
кажется, видел роман Достоевского автор 
сценария и режиссер Иван Пырьев.

Пырьев ставпт Достоевского. Само 
упоминание рядом этих имен казалось 
многим неожиданным: как это художник, 
чьим первым главным даром принято бы­
ло считать крепкий народный юмор, не­
иссякаемую, щедрую жизнерадостность, 
вдруг обратился к трагическому гению 
Достоевского? Между тем, если внима­
тельно всмотреться в творчество Пырье-. 
ва, это не покажется столь необычайным.

Вспомним его комедпи. Разве не воз­
никало при знакомстве с ними смутное 
чувство, что темпераменту Пырьева тес­
но в милых ситуациях «Богатой неве­
сты' или «Свинарки и пастуха», что его 
не греет комнатная температура «испыта­
ний верности»; и вдруг прорывалась дол­
го сдерживаемая страсть — разлеталось 
в клочки кружево комедийной тканп, ге­
рои «Пспытания верности» терзались 
страстями, совсем не соответствующими 
их характерам. П если пойти еще дальше, 
разве не показывали трагические сцены 
жизни безработных в раннем фильме 
«Конвейер смерти», ночное объяснение 
кулака-убийцы Куганова со своей женой 
в «Партийном билете », что изображение 
тяжелых, мрачных, трагических поры­
вов совсем не чуждо дарованию ре­
жиссера. Сейчас, после «Идиота», ясно:

Пырьев упорно стремил­
ся к искусству потрясе­
ния. Так совершенно за­
кономерно он пришел к 
Достоевскому.

Ю. ХАНЮТИН

Почему был избран «Пдпот»? Почему 
это произведение приобрело за последнее 
время такую популярность? Дело, долж­
но быть, в том, что в «Идиоте» с особой 
силой и резкостью выразилась ненависть 
Достоевского к царству денежного мешка, 
миру бесстыдного стяжательства. Со 
страстной тоской стремится писатель во­
плотить идеал светлого, гармонического 
человека, но и, пожалуй, нигде так ясно 
не терпят крах его попытки противопо­
ставить своего героя злу, нигде та-», на­
глядно не проявляется трагическая раз­
двоенность Достоевского. Правда, это уже 
главным образом во второй 
мана.

половине ро-

.■Пырьев экранизировал пока только 
первую часть. Он показал героев в их
борьбе, а не в поражении. Такой принцип 
проводится последовательно, сильно. Это 
обусловило цельность фильма, его внут­
ренний нерв, его нарастающую напря­
женность.

Чистота, бескорыстие, человечность в 
алчностыо, темнымистолкновении

страстями, глумливой подлостью — вот 
общая тема фильма, развиваемая Пырье­
вым в сценах, клокочущих внутренним 
огнем, прорывающаяся в откровенных 
поединках. II режиссер не остается ней­
тральным в этой.борьбе. Его боль, его 
гнев современного художника ощущаются 
в картине, но при этом он сохраняет ис­
торическую дистанцию, остро передает 
время.

Когда вместе с героем фильма выхо­
дишь из вокзала и осматриваешься во­
круг, делается ясно: да, это Петербург 
Достоевского! Гнилой, пронизывающий 
туман, воздух, насыщенный нечистыми 
испарениями большого города, мрачные 
трущобы, подслеповатые окна, грязные 
стены, которые много могли бы порас­
сказать подобно «Мейеровой стене» — 
свидетельнице больных кошмаров Иппо­
лита. И везде — в роскошных апар­
таментах и жалких каморках доход­
ных домов — идет жизнь, полная стра­
стей, нечистых намерении, «капиталь­
ных целей» стяжательства.

Тема денег акцентируется Пырьевым 
с первой сцены. Уже в поезде начинает­
ся разговор о наследстве и увесистому, 
жирному слову «миллион» аккомпаниру­
ет подобострастное, умильно-восторжен­
ное хихиканье. Генерал Епанчин с ве­
личавой наглостью взмахивает двадцати­
пятирублевой ассигнацией перед Мыш­
киным, потом ее подозрительно и жадно 
рассматривает грубиян и шут Ферды­
щенко и уважительно, чуть ли не по 
стойке смирно» принимает отставной 
генерал Иволгин. Ассигнация царит в 
этом мире. А когда она умножена тыся­
чекратно и в виде неряшливой, прозаи­
ческой пачки с хрустом опущена на 
стол, тут уж она ихол, бог, источник 
молитвенного экстаза.

Особенно сильно звучит эта тема в 
образе мелкого чиновника Гани Иволги­
на. Бородка в «стиле» Наполеона III, ли­
хорадочный блеск в глазах, кривящиеся в 
странной гримасе губы, суетливость и 
боязнь, чтобы кто-нибудь не заметил этой 
суетливости, — таков Ганя — И. Под­
горный. Готовый продать свое чест­
ное имя, «опозорить фамилию», женив­
шись на Настасье Филипповне, он в то 
же время страшно хочет себя уважать. 
Заплетающимся шагом, стремясь сохра­
нить независимую осанку, уходит Ганя от 
горящих денег — его ста тысяч. Но орди­
нарная натура не выдерживает груза ги­
гантского честолюбия. Он падает замерт­
во, не дойдя до порога. Мещанин, страш­
ный и жалкий в своих метаниях, в сво­
ей изменчивой неопределенности, пред­
стает перед зрителем. А рядом Нина 
Александровна — изборожденное резкими 
морщинами лицо, сухие, воспаленные 
глаза, дрожащий от сдерживаемых слез 
подбородок — вот он, образ гордого тай­
ного страдания, блестяще запечатленный 
К. Половиковой. А здесь же незаметный 
молодой человек — ростовщик Птицын, 
барин и «букетник» Тоцкий 
лым черепом и отвратительными, 
тоядными губами, солидный и 
ватыЙ генерал Епанчин... П вот 
этих людей появляется князь Лев 

с го- 
пло- 

тупо- 
среди 
Нико-

лаевич Мышкин.
«Главная мысль романа — изобра­

зить положительно прекрасного челове­
ка», — писал Достоевский, работая над 
«Идиотом». Юрий Яковлев, исполняющий 
роль Мышкина, решает на экране эту 
задачу удивительно естественно и сво­
бодно. Что сразу врезается в сердце—его 
взгляд. Его глаза, огромные, мягкие, лу­
чистые, чуть удивленные, словно заполо­
няют все, и лишь потом начинаешь раз­
личать высокий, открытый лоб, впалые 
щеки, легкую скорбную складку в углу 
рта, длинные, гибкие пальцы.________

Именно так играет его 
Ю. Яковлев. Режиссер а 
артист не полемизиру­
ют впрямую с Іостоез-
сейм. Они лишь меняют 

акценты. В Мышкине—Нт в:- : нет бо­
лезненности, патологичности. Его чистота 
и простодушие получают х тпгл- вку са­
мую ясную и жизненную. Это дитя, взрос­
лый ребенок, сохранивший свежесть вос­
приятия жизни, сердечную отзывчив есть 
и непосредственность. При всей естест­
венности этой трактовки она. конечно, не 
охватывает всю сложность образа. много­
образие его социальных подтекстов. Это. 
как мы увидим дальше, связано с общ°й 
концепцией Фильма. Но заслуга Пырьева 
и Яковлева в том, что они сумели со­
здать отнюдь не ходульный. _а жиз­
ненный образ человека высокой нрав­
ственной красоты, гармояячяото. есте­
ственного восприятия жизни.

П еще одна важнейшая черта для ге­
роев Достоевского воплощена Яковлевым: 
обостренное чувство сострадания. жаж­
да помочь, спасти... Он «не был влюб­
лен.., был счастлив иначе», облегчая по­
следние дни жизни, отверженной, полу­
безумной Мари. (Еак совсем несчастли­
во повторится эта история в романе'.’ В 
портрете Настасьи Филипповны его за­
вораживает «невыносимая», «странная 
красота», лицо женщины, которая ведь 
ужасно «страдала». Он мучительн». 
пронзительно вглядывается в этот пор­
трет, он целует его, как целуют икону. 
Так впервые на путп Мышкина возни­
кает Настасья Филипповна.

«Как будто необъятная гордость и пре­
зрение, почти ненависть, были в этом 
лице, и в то же самое время что-то до­
верчивое, что-то удивительно простодуш­
ное» — это описание Достоевским Нас­
тасьи Филипповны ІО. Борисова точно 
передала в рисунке ролп. Вот она вле­
тает, шурша юбками, в дом Иволгиных— 
наглая, размалеванная... Бесцеремонно 
усаживается в кресло, громко хохочет 
над завравшимся стариком-генералом, от­
кровенно наслаждается скандалом, вы­
званным полупьяной компанией Рогожи-

И вдруг, ошеломленная словамина.
Мышкина «разве вы такая», сникает. 

♦ порывисто бросается к матери Гани, за­
глядывает в глаза, по-детски откровенно 
убеждает, что и в самом деле сна «не та­
кая». На этих стремительных переходах 
от ожесточенности к смирению, от злой 
издевки к ласковой просьбе построено все 
исполнение Борисовой. Перед зрителем 
раскрывается истерзанная, мятущаяся 
душа. Может быть, порой эти страсти 
выявляются в Борисовой слишком откры­
то и не чувствуется в ее глазах «мной- 
то глубокий и таинственный мрак у и 
не становится она натурой «из ряху вон», 
но страстность своей героини, душевную 
сумятпцу женщины, оскорбленной, нена­
видящей и жаждущей добра, Ю. Борисова 
передала убедительно.

Но то, что удалось в значительной 
степени ей, совсем не получилось у 
.1. Пархоменко—Рогожина. Пархоменко 
берет из портрета Рогожина, данного 
Достоевским, только отрицательные каче-. 
ства: грубость, неблагородство, наглость! 
II это уже не Достоевский, не Рогожин. 
Это загулявший купчик Вася из «Бес­
приданницы», и кажется, что за этим 
«несоответствием», как и другими, кото­
рые в ином случае попросту можно было 
объяснить промахами вкуса, кроется 
определенный принцип.

Что подчеркнуто Достоевским в облике 
Парфена Рогожина? Его противоречи­
вость. Это облик человека, пребывающего 
в непрестанных, мучительных внутрен­
них борениях, в постоянной лихорадке. 

Почему же этот раздробленный, спутан­
ный характер Пырьев выстраивает в одну 
линию? Почему режиссер, с такой изуми­
тельной бережностью воспроизводящий 
каждый штрих Достоевского, вдруг реши­
тельно изменяет своему принципу, пре­
вращая в какой-то публичный дом чопор­
ное собрание у Настасьи Филипповны? 
Объясняется это, очевидно, одним. Пырь­
ев стремится запечатлеть в фильме пре­
жде всего прямые, так сказать, наруж­
ные конфликты между людьми чистыми, 
благородными—и грязными стяжателями. 
П. Рогожин предстает уже только как 
представитель темного, страшного ми­
ра денег — и, обостряя этот кон­
фликт, постановщик в сцене у Настасьи 
Филипповны показывает уже как бы не 
ее дом и ее общество, а дом и общество ее 
растлителя Тоцкого, подчеркивает одино­
чество Настасьи Филипповны в этом ми­
ре грязной роскоши. Для усиления этого 
центрального конфликта преувеличивает­
ся роскошь Епанчиных и помещение, 
«по возможности скромное», драпируется 
бархатом, обставляется роскошной мебе­
лью. Все обострено, накалено, но... не 
слишком ли кое-где просто для Достоев­
ского?

Трагическая «расщепленность... созна­
ния» Достоевского (Луначарский) сказа­
лась в «Идиоте» необычайно сильно. По­
иски нравственного идеала и сомнения в 
нем; «с одной стороны... лица, полные 
жизни и правды, с другой — какие-то за­
гадочные и словно во сне мечущиеся ма­
рионетки...» — как писал об «Идиоте»' 
Щедрин, — все это соединилось вме­
сте, и определило крайнюю противоре­
чивость романа. Когда Пырьев стремится 
взять в Достоевском здоровое, прогрессив­
ное, когда отсекает достоевщину, смакую­
щую раздвоенность и болезненность, он 
поступает закономерно. Тут он прав. Но 
иногда, выравнивая персонажей, усили­
вая, проясняя контрасты, поляризуя 
враждебные силы, он вместе с достоевщи­
ной отсекает и что-то драгоценное для 
нас в самом Достоевском.

Душевная разорванность героев Досто­
евского отражала раздробленность жизни 
пореформенной России, расщепленность' 
их собственной жизни. И это существен­
но. Ведь буржуазный мир чистогана уни­
чтожал людей не только в непосредствен­
ном насилии. Удар садового ножа, нане­
сенный Настасье Филипповне Рогожиным, 
только закончил дело, начатое Тоцким.' 
Когда в фильме князь Мышкин и На­
стасья Филипповна поднимают бокалы с 
вином, кажется, вот два счастливых юных 
существа. Убери сейчас Тоцких, Епанчи­
ных, Рогожиных, и все будет в порядке. 
Но ведь уже не будет. Ведь ожесточен­
ность Настасьи Филипповны и кротость 
Мышкина — их реакция на мир зла, в 
котором они живу?, — уже определили их 
характеры, и эти характеры, как они уже 
сформировались, теперь влекут их к ги­
бели. И трагедия умерщвляемых челове­
ческих чувств только стала бы объемней, 
значительней, развей Пырьев эту тему во 
всех сложных, социальных и психологи­
ческих коллизиях, данных в романе.

Толкование романа Достоевского, дан­
ное Пырьевым, не лишено, таким обра­
зом, известной односторонности. Но оно 
не искажает Достоевского, осуществлено 
ярко, талантливо, самобытно. И образ 
пламени, пронизывающий фильм, обре­
тает для зрителя уже и другой смысл: 
он ассоциируется с огромной внутренней 
напряженностью темперамента, мысли, 
стрготи — огнем вдохновения, который 
живет в Фильме. Это и определило успех 
картины, сделало такой примечательной 
первую после долгих лет встречу нашего 
кин-' с Достоевским.
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