
МРУГОЙ СТРАВИНСКИЙ
1 16 мая в Эрмитажном театре

t .при участии Государственного 
Лэ Эрмитажа, Британского Совета и 
ձ Института ПРО АРТЕ, а также 
j при большом стечении заинтере- 
։ сованных лиц имела место типич­

на но постмодернистская культур- 
^ная акция: открылась выставка 
N «Хогарт, Хокни и Стравинский: 
X) Похождения повесы». Первые 

два имени были представлены 
I разведенными по противополож- 
' пым сторонам фойе графически- 

Vsми сериями из жизни повес раз- 
личных времен (XVIII, XX века) 
и мест (Лондон, Нью-Йорк). 

^ Третье произведением «Шесть 
а?стадий повесы», созданным по 

опере Стравинского санкт-петер­
бургским композитором Рома­

йном Рудицей. Полагаю, это 
У, обс тоятельство в значительной 

степени поспособствовало пре- 
\ вращению презентации очеред- 

"ного культурного мероприятия в 
։У заметное событие (во всяком слу- 
(V чае> Для музыкантов).

Я не знаю творческих лично­
стей более разных, чем Стравин­
ский и Рудица (кстати, кому из 
ПРО АРТЕ мы обязаны блиста­
тельный идеей этого опасного 
оксюморона композиторских 
индивидуальностей?). Форма и 
субстанция, прагматизм и прозре­
ние, прямая и обратная перспекти­
вы - вот пары противоположно­
стей, которыми до известной сте­
пени можно это творческое проти­
востояние՝ выразить. В прочтении 
Рудицы «Повеса» Стравинского 
по просто лишился холодноватой 
условности оперных жанров 

XVIII века, на которые был изна­
чально ориентирован, не просто 
вышел за рамки моцартовской 
весело-иронической назидатель­
ности - он коренным образом 
изменился. Вместо эклектичных 
музыкально-исторических и сти­
левых декораций, в которых опера 
Стравинского до сих пор комфорт­
но существовала и воспринима­
лась («Cosi fan tutti» и «Дон- 
Жуан» в сочетании с «Волшебным 
стрелком», «Фаустом» и «Кар­
мен»), она оказалась перенесенной 
в иной контекст, где на смену 
оперному Моцарту неожиданно 
явился оперный же Вивальди, а 
прочерчиваемая заново сюжетная 
линия непостижимым образом 
соприкоснулась с метафизикой 
вердиевского «Отелло».

В этой ситуации каждый из 
трех основных персонажей оперы 
подвергся переосмыслению. Наи­
более радикально изменились 
образы Энн и Ника. В первом слу­
чае из сюжета выпали все наивно­
душеспасительные вторжения 
невесты Тома в его далеко не пра­
ведную жизнь. Как результат - 
решающая реплика Энн в сцене на 
кладбище производит ошело­
мляющее впечатление охрани­
тельного гласа Богородицы, почти 
крика, почти приказа (условно­
театральный у Стравинского 
прием пения из-за сцены стано­
вится здесь буквально голосом из 
иного мира); заключительная же 
сцена, которая изначально должна 
происходить в сумасшедшем доме, 
разворачивается за пределами 
хогартовско-стравинского «быто­

визма» и фактически оказывается 
Элизиумом, где Божья Матерь 
поет заблудшим в пути песнь уте­
шения (впечатление финал произ­
водит сильнейшее: по окончании в 
зале повисла полуминутная тиши­
на). Что касается Ника, то из черта 
обыкновенного средней пушисто­
сти ֊ симбиоза уайлдовского 
лорда Генри и булгаковского 
Коровьева (таковым он получился 
у Стравинского), Рудица превра­
щает его в чудовищного Повелите­
ля Времени. Ключевая сцена 
«Шести стадий» - эпизод с боем 
часов; в особенности впечатляюще 
он воспринимается в сравнении с 
остраненным прочтением той же 
сцены Стравинским; стоит отме­
тить феноменальную оркестровку, 
в том числе введение хора, создаю­
щего без преувеличения ужасаю­
щий эффект ֊ словно искривилась 
сама временная ось. В трактовке 
образа центрального героя также 
произошли изменения - менее 
заметные, однако слишком значи­
тельные, чтобы о них умолчать. 
Повеса Рудицы - не сознательный 
стяжатель удовольствий и сомни­
тельной славы, но дитя, оказавше­
еся на стезе греха по чужому злому 
умыслу, трогательно оплакиваю­
щее свою долю и наивно стремя­
щееся к лучшему.

Дискуссия со Стравинским на 
уровне сюжетных ходов и музы­
кального их воплощения (ради­
кальному изменению подвер­
глась не только оркестровка, но, в 
целом ряде случаев, и собственно 
музыкальный материал) неиз­
бежно изменяет самый жанр про­

исходящего ֊ опера трансформи­
руется в нечто приближающееся 
к духовной кантате или даже к 
вертепной притче (в этой связи 
ненеуместной кажется мысль о 
представлении ее в виде спекта­
кля с участием кукол).

Что же до собственно испол­
нительского воплощения содер­
жащихся в «Повесе» идей, то оно, 
увы, оказалось не вполне им аде­
кватным. С сожалением прихо­
дится констатировать не слиш­
ком грамотную работу дирижера 
Федора Леднева, несущего ответ­
ственность за скомканные темпы, 
акустически безграмотное распо­
ложение исполнителей на сцене, 
отсутствие динамического балан­
са между ними, - прежде всего 
между солистами (В. Панфилов, 
А. Славный, И. Андрякова) и 
ансамблем Института ПРО 
АРТЕ, но также и между некото­
рыми инструментальными голо­
сами относительно друг друга. 
Из-за этого ряд тембровых и 
иных нюансов замечательной 
своими находками партитуры 
Рудицы (чего стоит «лакримоз- 
ный» хор шлюх, вступающий по 
настройке гобоя!) не могли быть 
вполне оценены аудиторией. В 
этой связи, будучи частью слуша­
тельской массы, беру на себя сме­
лость выступить с заявкой - 
нельзя ли повторить этого «дру­
гого Стравинского» еще раз (ска­
жем, на закрытие выставки)?

Татьяна Берфорд 
(Санкт -Петербург)


