
сть-душа 
театра

Художественном театре имени 
Райниса, как и в ряде других, от­
меченных дипломами, — заслуга 
известных режиссеров, которых к 
новому взлету творчества побуди­
ло патриотическое стремление до­
стойно встретить годовщину Ве­
ликого Октября.

Не меньше радует растущее ма­
стерство режиссеров среднего и 
младшего поколений. Имена Г. 
Товстоногова, Б. Равенских, В. 
Плучека, А. Гинзбурга, Е. Симоно­
ва, М. Спивака, А. Шатрина и не­
которых их сверстников выходят 
в первые ряды советской режис­
суры, приковывая к себе внима­
ние критики, завоевывая доверие 
и уважение зрителей.

Больше, чем когда-либо ранее, 
фестиваль показал богатство воз­
можностей метода социалистиче­
ского реализма. В широкое русло 
этого метода вливаются ручьи и 
реки различных творческих на­
правлений. Они отражают богат­
ство национальных театральных 
традиций, бесконечное разнообра­
зие индивидуальных режиссер­
ских темпераментов, устремлений, 
подходов к материалу пьесы, раз­
личных сторон и возможностей 
реалистической советской школы 
актерского и режиссерского ма­
стерства.

Перед скептиками из числа на­
ших друзей и наших недругов, 
пытавшихся не так давно похоро­
нить метод социалистического ре­
ализма, как некий пережиток пе­
риода культа личности, предстали 
на фестивале спектакли хорошие 
и разные. Мы видели произведе­
ния углубленного психологическо­
го реализма, сурово-монументаль­
ной героической патетики, ярко­
постановочного революционного 
плаката, сочной сатирической ост­
роты, образной театральной сим­
волики и постановочной манеры, 
близкой искусству кино. Разнооб­
разием жанров, режиссерских по­
черков, оригинальных замыслов и 
решений отличались лучшие юби­
лейные постановки.

В самой своей основе это бо­
гатство режиссерских исканий — 
факт, безусловно, положительный 
и радующий. Нынешнее оживле­
ние режиссерской мысли не 
есть, как думают некоторые, воз­
вращение к периоду конца двад­
цатых — начала тридцатых годов. 
Тогда в театре шла идейно-эсте­
тическая борьба, отражавшая 
классовую борьбу в стране, тогда 
решался вопрос о самых судьбах 
нашего театра, о его путях и ме­
сте в общественной жизни. Сейчас 
споров на этот счет нет. Режиссе­
ры разных оттенков и темпера­
ментов воодушевлены одним жела­
нием — наилучшим образом отве­
тить на призыв партии о прибли­
жении искусства к жизни народа 
и повышении его роли в коммуни­
стическом воспитании.

Напрасно поэтому некоторые за- 
паднью критики пытаются проти­
вопоставить искусство таких теат­
ров. как Московский театр сати­
ры или Театр имени Маяковского, 
искусству социалистического реа­
лизма, трактуя некоторые спектак­
ли этих театров как своего рода 
реакцию творческих деятелей, на­
правленную на отрицание метода 
социалистического реализма. Про­
тивникам советского пути разви­
тия театрального искусства наша 
общественность эти и им подоб­
ные театры не отдаст, так как она 
хорошо знает идейные мотивы, 
движущие их творчество. Именно 
поэтому Всесоюзное жюри не со­
гласилось с мнением республикан­
ского жюри РСФСР, исключивше­
го Московский театр имени Мая­
ковского из числа претендентов 
на получение диплома фестиваля. 
У Театра имени Маяковского серь­
езные заслуги в работе над со­
ветской драмой, в его спектаклях 
остро звучит партийная мысль. 
Коллектив театра много думает, 
в этом нет сомнения, о своем даль­
нейшем творческом развитии и о 
приближении своего искусства к 
жизни народа.

Сказанное не значит, что перед 
нашим театром уже не стоит опа­
сность рецидивов формализма. В 
конце концов это опасность 
буржуазного влияния, которая ос­
тается реальной, тем более в ус­
ловиях обостряющейся борьбы 
между социалистической и бур­
жуазной идеологиями.

Где творческие корни этой опа­
сности? Они в попытках устано­
вить в том или ином театре еди­
ноличную режиссерскую диктату­
ру, в стремлении исключить из 
творческих поисков коллективный 
опыт. Современный зрелый совет­
ский театральный коллектив все­
гда сумеет противостоять буржу­
азному влиянию и эстетству, уво­
дящему театр от жизни. Но если 
этот коллектив покорно плетется 
за режиссером-единоличником, он 
может серьезно ошибиться, как 
может ошибиться каждый отдель­
ный человек. Такие случаи быва­
ли, и совсем недавно, в некоторых 
наших театрах.

Искусство театра условно, как и 
всякое искусство, но нельзя ус­
ловность делать целью творчества, 
тем более не следует щеголять или 
кокетничать ею. Здесь и начинает­
ся отрыв от жизни, уход от прав­
ды, заключенной в драматическом

Снова и снова мы убеждаемся, 
какие необозримые и еще далеко 
не использованные возможности 
таит наш социалистический строй 
для приближения театра к народу, 
для приобщения к высшим до­
стижениям культуры новых й но­
вых миллионов людей. Яркое сви­
детельство этого — результаты 
Всесоюзного фестиваля театров 
в ознаменование сорокалетия Ве­
ликой Октябрьской социалистиче­
ской революции.

Каждому театру хотелось к зна­
менательным дням праздника под­
вести итоги своего творческого пу­
ти, прийти с лучшим, на что он 
способен. Фестиваль придал этим 
желаниям государственную орга­
низованность и всесоюзный мас­
штаб. Возник элемент соревнова­
ния — важнейший стимул нашего 
роста. Лучшие спектакли местных 
театров были показаны на сто­
личных сценах и привлекли боль­
шое внимание общественности и 
центральной прессы.

Автор этих строк входил в состав 
жюри Всесоюзного фестиваля и 
высказывает здесь некоторые мыс­
ли, возникшие в результате про­
смотра фестивальных постановок 
и обсуждений их на заседаниях 
жюри.

Можно без преувеличения ска­
зать, что фестиваль превратился 
во всенародный смотр достиже­
ний, а вместе с тем показал и 
слабости, недостатки и противоре­
чия роста нашего сценического 
искусства.

Вспоминаются заминки послед­
них лет, когда всех нас серьезно 
беспокоило некоторое охлаждение 
зрителей к театру. Отдельные те­
атры бросились тогда спасать 
положение при помощи «кассо­
вых» западных пьес, что грозило 
снизить идейное воздействие теат­
ра на массы зрителей и его роль в 
общественной жизни страны. В 
дни XX съезда партии начался 
серьезный поворот. Исторический 
съезд пробудил невиданную еще 
активность народа во всех обла­
стях коммунистического строи­
тельства. Театр не остался в сто­
роне.

Выступления Н. С. Хрущева и 
беседы в Центральном Комитете 
партии с литераторами и деяте­
лями искусства дали всем нам яс­
ный курс, вселили уверенность в 
важном общественном значении 
творческой деятельности, по­
могли преодолеть и исправить 
ошибки и шатания отдельных ху­
дожников. Деятели искусства еще 
раз убедились, какие плодотвор­
ные результаты . приносит забота 
и направляющая роль партии в 
развитии духовной культуры на­
рода.

Всесоюзный фестиваль — одно 
из первых мощных проявлений 
возросшей после XX съезда пар­
тии активности деятелей совет­
ского театра. Фестиваль продемон­
стрировал широкий размах наше­
го сценического искусства. Совет­
ский театр стал самым массовым, 
демократическим и общедоступ­
ны^ театром. Это подлинно на­
родный театр. Его народность, ин­
терес к нему со стороны самых 
широких масс зрителей определя­
ет высокий тонус творческой жиз­
ни, непрерывное выдвижение мо­
лодых актерских и режиссерских 
талантов.

В одном из последних номеров 
лондонского журнала «Сиэтер 
уорлд» критик Оссиа Трилинг, 
обобщая свои впечатления от мос­
ковских театров, приходит к 
выводу, что якобы в нашем 
театре, так же, как и на Западе, 
господствует система «звезд» и 
успех того или иного спектакля 
целиком зависит от участия в нем 
популярных артистов. Итоги фе­
стиваля — лучшее свидетельство 
ошибочности такого взгляда. Твор­
ческие достижения театров неиз­
бежно связаны с высоким уровнем 
исполнения всего ансамбля акте­
ров. Жюри Фестиваля часто нахо­
дилось в большом затруднении, 
стремясь отделить лучших актеров 
от хороших. В одном театре неред­
ко находилось до полутора десят­
ков претендентов, достойных зва­
ния лауреатов фестиваля.

Высокохудожественный актер­
ский ансамбль — одно из самых 
крупных завоеваний советского 
театра и одно из существенных 
отличий его от буржуазного теат­
ра, где действительно господству­
ют «звезды», противопоставлен­
ные по всем линиям серой актер­
ской массе. Наша задача именно 
сейчас, в пору зрелости советско­
го театра и расцвета славы первых 
поколений актеров, воспитанных 
при Советской власти,—добиваться 
все больше единства ансамбля, со­
единения в одно художественное 
целое мастерства «стариков» и не­
уемной творческой энергии моло­
дежи, использования того чувства 
нового, которое она несет в ис­
кусство. Повышая у молодежи 
чувство ответственности, надо 
проявлять больше заботы о ней, 
помогать ей завоевывать популяр­
ность у зрителей, смелее ей до­
верять и выдвигать.

Успех театральной молодежи на 
фестивале — это прежде всего 
успех советской театральной шко­
лы, хранящей и развивающей тра­
диции реалистического театра на­
родов нашей страны. Даже самые 
строгие критики, приезжающие к 
нам из других стран, не могут не 
отметить в наших театрах действи­
тельно высокого уровня актерско­
го исполнения.

Однако достижения актеров 
нельзя рассматривать вне связи с 
уровнем режиссуры. Одно время 
казалось, что замедлившийся рост 
нашего театра упирается в сла­
бость режиссерских возможностей. 
Старые режиссерские кадры сни­
зили активность и, повторяя са­
мих себя, неохотно шли на твор­
ческие поиски. Режиссерская мо­
лодежь не получала достаточной 
свободы действия Отрадно, что 
фестиваль и в этом отношении 
показал серьезный поворот к луч- 

| шему. Некоторые режиссеры] 
; старшего поколения убедительно 
I продемонстрировали, что не ис­

сякла режиссерская мысль и фан­
тазия, что молодежи есть у кого 
учиться на самых свежих образ­
цах. Интересные спектакли в Ма­
лом и Художественном театрах, в 
Театре имени Вахтангова и Ле­
нинградском театре драмы имени 

і Пушкина, в Украинском театре 
I имени Франко и Театре имени 
I Моссовета, в новосибирском театре 
і «Красный факел» и Латвийском

советского 
произведении. Станиславский, раз-1 
мышляя о гротеске, говорил, что 
его не смутит актер с двумя носа-I 
ми и четырьмя глазами, если это 1 
поможет ему лучше передать со-] 
держание произведения. Однако I 
некоторые наши режиссеры начи- :| 
нают лепить лишние носы един- I 
ственно из стремления к «ориги-І 
нальности», только из желания во ] 
что бы то ни стало поковырять ] 
своим «новаторством». Конечно,! 
при этом содержание пьесы не] 
только не обнаруживается лучше,] 
но и вообще игнорируется. Произ- ] 
ведение писателя становится лишь ] 
поводом для изобретения очеред- ] 
ных трюков режиссера-«новатора». ]

В основе контакта между сце-1 
ной и зрительным валом в реали- ] 
стическом театре лежит вера в 1 
правду происходящего, вера в 
правду «предлагаемых обстоя-1 
тельств», вера актера и вера зри-| 
теля. Нельзя безнаказанно разру-І 
шать эту веру, так как только | 
большая жизненная правда спек-І 
такля может нести идею и, следо-1 
вательно, привлекать не только ] 
эмоции, но и сознание зрителя. I 
Именно буржуазное искусство, бо-] 
ясь правды, стремится исключить] 
сознание как могучее средство] 
восприятия художественного про-] 
изведения. Буржуазное искусство! 
создает произведения, щекочу-1 
щие эмоции или возбуждающие] 
грубые инстинкты. Смысл абст-| 
ракционизма, бессюжетности,] 
бульварщины и порнографии, гру­
бых детективов в том и состоит,] 
чтобы исключить из искусства] 
мысль, содержание, не дать воз-1 
ложности сознанию в процессе] 
восприятия художественного про-І 
изведения пробудиться, подняться] 
на более высокий уровень.

Эти размышления возникли в] 
результате дискуссий, происходив-] 
ших на заседаниях жюри и на-] 
правленных к тому, чтобы режис-] 
серы, стремясь к выявлению своей] 
творческой индивидуальности, не] 
зачеркивали коллективный опыт] 
труппы, не игнорировали колле-1 
гиальный метод анализа и оценки] 
произведений.

На заседаниях жюри отмечалось,] 
что в постановках таких режиссер] 
ров, как, скажем. Н. Охлопков,] 
и некоторых других, есть извест-] 
ное кокетничанье театральной ус-| 
ловкостью, а, значит, есть опас-| 
ноетъ отрыва от жизни. В «Интер-1 
венции», поставленной режиссе-| 
ром М. Герштом в Горьковском^ 
театре драмы, жюри отметило I 
стремление к ложному орити-І 
нальничанью, проявление дурного I 
вкуса. В хороших спектаклях] 
Азербайджанского театра имени] 
Азизбекова замечается ненужное | 
для драматического театра увле­
чение пышностью и оперной пом-| 
пезностью. Подобная болезнь есть] 
и у других театров, где недостаток 
мысли и режиссерского мастерст­
ва стремятся порой прикрыть 
внешней «красивостью».

При обсуждении спектаклей вни-1 
мание привлекал и такой доволь- І 
но распространенный недочет: от­
дельные режиссеры и актеры-’-вы-; 
холащивают и «облегчают» содер­
жание пьес, обуреваемые желани­
ем посмешить, развлечь публику | 
и таким путем завоевать попу­
лярность. Нет нужды доказывать,] 
что это — дешевая популярность.] 
Театр, который не воспитывает] 
вкусы зрителей, а потакает отста-1 
лым вкусам,—плохой театр, забы-з 
вающий о своем высоком общест-] 
венном назначении.

Многие спектакли все еще стра-! 
дают натуралистической серостью,] 
бескрылостью, отсутствием серь­
езного и интересного режиссерско-1 
го замысла. Даже крупные твор­
ческие коллективы, такие, как Ки­
евский русский театр имени Леси 
Украинки, удовлетворяются порой 
седыми пьесами, штампованным, 
шаблонным решением спектаклей, 
не двигаясь тем самым вперед, от­
брасывая свое искусство к давно 
пройденным этапам.

В основе всех этих слабостей и 
недостатков лежит невзыскатель­
ность, отсутствие творческой кри­
тики и самокритики в коллективе, 
отсутствие высокой требователь­
ности к себе, неверие в зри- 
Т-ѲЛЯ, НвПОНИМаНИе того, что совѳт- j 
ский зритель и его культурные за­
просы непрерывно растут и часто 
обгоняют неторопливо двигаіріций- 
ся театральный воз. Зрелость на-] 
шего искусства и нашего зрителя’ 
в том и состоит, что ни одному те-] 
атру не позволено теперь жить 
старым капиталом, рассчитывать] 
только на прежние заслуги. Самые 
именитые театры рискуют сейчас 
оказаться в хвосте, если они не 
мобилизуют свои творческие силы 
и возможности для того, чтобы ид-| 
ти в ногу с жизнью.

Но главная трудность нашего 
сценического искусства — это, ко­
нечно, репертуар. К сорокалетию 
Октября было поставлено немало 
спектаклей историко-революцион­
ного характера. Лучшие из них 
получили общее -признание и до­
стойно отражают славные страни­
цы истории Советского государст­
ва. С большим подъемом зрители 
приветствовали появление новых' 
пьес и спектаклей с любимым и 
дорогим для всего народа образом 
В. И. Ленина.

И все-таки спектаклей о нашей, 
советской, современности постав­
лено мало — хороших пьес не 
хватает. Такой известный коллек­
тив, как Белорусский театр имени 
Я. Купалы, не подготовил к фе­
стивалю ни одного спектакля на 
основе национальной драматургии.

Слабая активность советской 
[драматургии в создании пьес, от- 
|кликающихся на самые волную- 
|щие вопросы современной жизни, I— серьезный тормоз дальнейшего 
развития театра. Надо видеть, с 
[каким жадным вниманием и за- 
'интересованностью воспринимают 
зрители спектакли о наших днях 
— «Дали неоглядные», «Золотая 
карета», «Почему улыбались звез­
ды», «Весенний поток» и другие, 
чтобы еще раз понять: современ­
ная тема, образы строителей ком­
мунизма, их чаяния, борьба с пе­
режитками прошлого составляют 
душу нашего театра, почву, на ко­
торой он растет, определяют его 
идейно-творческую сущность.

Театр принадлежит народу. Это 
старая истина, но на пути к ней 
нам надо делать и сделать много 
нового. Фестивали, которые могут 
стать хорошей традицией теат­
ральной жизни, будут отмечать 
этапы движения по этому пути. L А. солодовников,


