
ЗИМА. Конец 1966 года. Пора 
театральных премьер. Неболь­
шой группой мы летим в Че- 

юсловакию: предстоит театральный 
•импозйум двух стран, и возникает 
естественное желание посмотреть, что 
делается у наших друзей.

Прага встретила нас первым сне­
гом, традиционным Микулашем (род­
ной брат нашего Деда Мороза) на 
людных улицах, ужимками и прыжка­
ми неутомимого Черта, не отставав­
шего от святителя, елочными лапаміи 
в каждой витрине и позолоченными 
святочными ветками в киосках.

Сквозь эти приметы доброй стари­
ны неудержимо прорывался дух об­
новления. Половина старой Праги 
стряла в строительных лесах. Древ­
ние фасады как бы рождались зано­
во. Кое-где под слоем . украшений в 
стиле барокко реставраторы открыва­
ли еще более раннюю готическую 
Кладку.

Желание найти древнюю первоос­
нову тоже включало в себя элемент 
исканий/ характерных нё только для 
восстановления знаменитого архитек­
турного облика города.

Поиски прочного фундамента, обес­
печивающего дальнейшее социали­
стическое развитие Чехословакии, от­
личают и общественную жизнь стра­
ны, и партийные решения, в частно­
сти по вопросам культуры и искус­
ства, и внутреннее, самочувствие от­
дельного человека.

' Социалистическая Чехословакия —- 
вся в движении, в процессе пере­
стройки, в стремлении творчески, при­
менительно к своим особенностям по­
нять и освоить великую динамику на­
шего' века — динамику перехода от 
капитализма к коммунизму.

Театр органически включается в об 
Шин ритм движения. Критики и иссле­
дователи осмысливают уроки истории; 
режиссеры, художники и актеры охва­
чены пафосом нового, духом творче- 
еких экспериментов.

Гости чехословацкого Театра, мы не 
все приняли с чувством радостного и 
высокого удовлетворения. Что-то по­
казалось случайным, что-то неизбеж­
ной и преходящей реакцией На ошиб­
ки схематизма и догматизма преды­
дущих лет, о которых нам рассказали 
на симпозиуме критики и драматурги 
Чехословакии. Однако сама атмосфе­
ра творческой неуспокоенности, серь­
езность в анализе ошибок и одновре­
менно стремление к поискам м откры­

тиям — все это привлекало, минтере- 
совывало, будило мысли.

Из большого груза театральных 
впечатлений (я лично за две с поло­
виной недели посмотрел не менее 
двадцати постановок) хочется ото­
брать самое главное. Тогда, возмож­
но, думы, надежды и даже просчеты 
театра наших друзей, о чем шел от­
крытый, дружеский и бескомпромис­
сный разговор на встрече двух деле­
гаций в Москве, станут и нам ближе, 
понятнее, а кое в чем заставят, веро­
ятно, и поразмыслить: ошибки та­
лантливого человека порой бывают 
так же поучительны, как и его побе­
ды. В свете опыта наших чехословац­
ких коллег яснее становятся и некото­
рые наши собственные плюсы и ми­
нусы,

ПЕРОМ КЛАССИКОВ
Классику в Праге ставят много я 

охотно. Как часто бывает в годы ин­
тенсивных исканий, в классике театр 
ишет близкое себе, своему времени, 
своим зрителям. Он как бы проверяет 
на. классике верность своего ощуще­
ния современности, а с другой сторо- 
"Йы, под это ощущение пытается под­
вести более или менее надежный фун­
дамент. Смотрите, как бы говорит 
театр, мои представления о человеч­
ности, дружбе, любви, революции—не 
только мои. Так думали Чехов, Горь­
кий, Ромен Роллан, братья Чапеки, 
Бабель.

Иногда это извлечение из классики 
концентрата современности кажется 
свежим, убедительным, открывающим 
знакомое произведение заново.

Так было, например, на премьере 
«Последних» М. .Горького в Нацио­
нальном театре. Р.ежиссер Альфред 
Радок и художник Йозеф Свобода, 
постановщики спектакля, раздвинули 
рамки бытовой, казалось бы, драмы 
до масштабов всероссийских, даже 
всемирных.

Два действия идут одновременно: 
одно-—и а планшете сцены, в семье Ко­
ломийцева, второе —на экране, за­
мыкающем интерьер. И чем больше 
неистовствует бывший полицмейстер 
Иван Коломийцев,, чем пышнее пара­
ды и придворные шествия на экране, 
чем бравурнее, музыка военного орке­
стра, помост которого встроен в эк­
ран; тем настойчивее режиссер рас­
крывает стойкость дротивоборствую-

щих сил, показывает эфемерность 
власти «последних».

Экран дает действию масштаб­
ность, сопоставляет, комментирует, 
спорит. И неожиданно, психологи­
чески углубляет образы пьесы, укруп­
няя их, акцентируя то или иное ду­
шевное состояние. Иногда экран у 
Ра дока— только фон действия. Но 
чаще:—это своеобразный контра­
пункт, усиливающий конфликты дра­
мы, вызывающий ассоциации между 
процессами распада в среде «-послед­
них» старой России и нынешним ма­
размом и социальным безумием всего 
уходящего в прошлое капиталисти­
ческого мира.

Своей творческой активностью Ра­
док напоминает Мейерхольда. Он сво­
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1. Щ-ІМИИ-ІИІ
бодно обращается е композицией 
пьесы, начиная, например, спектакль 
проходом по авансцене и словами 
Соколовой, трагически собранной и 
тем более непримиримой. Вольно рас­
членяя действие на главные, опорные 
мизансцены и находя в центре каж­
дой из них какую-то спенически-об- 
разную кульминацию, режиссер де­
лает купюры, перестановки текста, 
вводит моменты и сценические ситуа­
ции, не предусмотренные автором.

Нам кажется, что пора уже всту­
пить с Радоном в спор. Но он покох 
ряет публицистической страстностью 
постановки и монументальной мас­
штабностью замысла. Мы уходим в 
конце концов, благодарные постанов­
щикам, и уносим с собой лишь част­
ные замечания, о которых не хочется 
сейчас распространяться.

Так же активен Отомар Крейча, 
режиссер больших творческих масш­
табов и пытливой'мысли, в постанов­
ке «Трех сестер» (театр «За бра­
ной»), Правда, активность здесь не­
сколько иного характера. Крейча 
чрезвычайно внимателен к тексту Че­
хова. Од .восстанавливает купюры, 

сделанные в свое время Художествен­
ным театром. И это не ради акаде­
мизма. Наоборот, преодолевая став­
шее традиционным понимание пьесы, 
Крейча использует забытые тексты 
для утверждения своего режиссерско­
го замысла.

Поэзия «Трех сестер», авторское со­
чувствие к тонким и милым людям, 
оказавшимся волею судьбы в тряси­
не провинциального обывательского 
болота,— все это подчинено главной 
мысли: не мечтать надо о будущем, а 
действовать. Эпиграфом к этому 
спектаклю можно было бы поставитъ 
слова из гетевского «Фауста».

Лишь тот достоин счастья ■ 
свободы.

Кто каждый день идет за них 
на бой^

Чеховская граница между обыва­
тельским «гусем с капустой» и патети­
ческим «счастье и мир настанут на 
земле»«как-то стирается в постановке 
Крейчи. Ольга произносит свой зна­
менитый финальный монолог в пус­
тоту. Слушать его некому, ибо удары 
судьбы сделали Прозрровых уже не­
чувствительными к самым большим 
словам. Чебутыкинское «та-ра-ра- 
бумбия, сижу на тумбе я» завершает 
этот в общем скептический спектакль 
—.размышление о судьбах людей,'не­
способных перешагнуть порог собст­
венной судьбы.

Йозеф Свобода, такой целеустрем­
ленный в оформлении «Последних», в 
«Трех (сестрах» создал простой, се­
рый, довольно тоскливый интерьер, 
более подходящий, вероятно, для 
«Палаты № 6». Все просто и как 
будто лишено чеховской душевности.

Простота эта мне, да и моим това­
рищам показалась известным упро­
щением задачи. Некоторые пражские 
критики объясняли, мвд АШ учиты­

вать темперамент ж особенности зри­
тельского восприятия в Праге, где не 
любят, особенно сейчас, чрезмерной 
нюансировки, где предпочитают по­
нятность и, так сказать, прямоту и 
где даже у Чехова, видимо, ищут «до­
стоверности неприкрытой правды», не 
нуждающейся в дополнительных ком­
ментариях -— ни авторских, ни режис­
серских.

■Действительно, замечаешь опреде­
ленную внутреннюю связь между та­
кой трактовкой «Трех сестер» и мо­
тивами, которые пронизывают твор­
чество ряда современных драматур­
гов и театров Чехословакия.

Выступления на симпозиуме чехо­
словацких и советских критиков, ре­
жиссеров, драматургов убедительно 

раскрыли, однако, что театр, связан­
ный с народом, не может развиваться 
под знаком только натуралистическо­
го копирования, действительности, не 
может уходить от своего права и воз­
можности делать открытия, способ­
ные осветить, пути развития общест­
ва. Об этбм говорили, например, 
И. Будский и Г. Товстоногов, Ф. Пав- 
личек и О. Ефремов.
* Большинство ораторов симпозиума 
утверждало мысль о высоком значе­
нии театра в жизни общества и о не­
обходимости воспитания чувства от­
ветственности театрального коллекти­
ва перед народом? Плодотворность 
развития сценического искусства в со­
циалистическом обществе, говорил, 
например, известный . драматург 
Ф. Павличек, состоит в сотрудниче­
стве театров разных и свободных в 
выборе своего творческого кредо, но 
единых в понимании общественного 
назначения и смысла своей деятель­
ности.

Мои личные впечатления сводятся 
к тому, что интересы чехословацких 
зрителей широки и разнообразны и 
сии отнюдь не юремятса к упрощен­

ной трактовке сложных произведений. 
Пример тому — многоплановый и 
тонкий по решению спектакль Реали­
стического театра, идущий под назва­
нием «Комедия о муках и славном 
воскресении Иисуса Христа», Это ста­
ринная народная мистерия, поставлен­
ная Карелом Палоущем в содруже­
стве с художником Яном Сладеком.

Мы были примерно на 30-м пред­
ставлении мистерии. Зал заполнен 
аудиторией поразительно разнообрази 
ной. Среди седеющих профессорского 
вида- интеллигентов, среди густых 
прослоек молодежи выделялся ряд, 
занятый монахинями, — а черном, с 
причудливыми, тугими от крахмала 
белыми головными уборами.

Сделанная в стиле наивного народ­
ного лубка, с традиционным воссозда­
нием всех образов и событий Нового 
Завета, постановка несла в себе скры­
тый заряд иронии, даже сатиры. Это 
был по-настоящему безбожный, анти­
религиозный спектакль, лишавший 
Христа со всеми его чудесами, апос­
толами, страстями и воскресением 
всякого ореола мистической божест­
венности или непостижимой для 
смертного святости.

И вместе с тем ирония постановки 
была настолько тонкой, а наивность 
мистерии настолько отвечала тради­
ционным народным представлениям о 
добре и зле, что профессора и мона­
хини извлекали из спектакля каждый 
свое. Спектакль укреплял безбожие, 
не задевая при этом и не оскорбляя 
чувства верующих. В этой диалекти­
ке — изобразительная и артистиче­
ская сила спектакля, созданного Реа­
листическим театром.

«Из жизни насекомых» братьев Ча­
пеков и «Закат» И. Бабеля в Нацио­
нальном театре, «Игра о, любви и 
смерти» Ромена Роллана в Камерном 
театре дали нам добавочное пред­
ставление о диапазоне репертуарных 
и сценических исканий в Праге. Каж­
дый спектакль был интересен по-свое­
му и не похож ни на что другое. По 
каждому можно было бы и погово­
рить, и поспорить.

Но если думать о главном, то при­
ходишь к выводу,' что чешская ре­
жиссура в классике активна и разно­
образна.

Публицистическая острота, настой­
чивое желание найти максимальное 
число «точек соприкосновения» меж­
ду классикой и современностью де­
лала ыайяческн* 

ведений свежими, живыми, яркими/ 
Но кое-где классика для режиссера и 
художника в такой чрезмерной сте­
пени является лишь материалом для 
«самовыражения», для высказывания 
своего отношения к современности, 
что уходят объективные ценности ав­
тора, уходит его сложность и непов­
торимость.

Конечно, речь для меня не идет а 
соблюдении «установившейся тради­
ции». Речь о более принципиальных 
вещах, имеющих значение и для на­
шего театра: о роли драматургии, 
авторского своеобразия в современ- - 
ном «режиссерском» театре; о диалек­
тике отношений между объективной 
сущностью классика и субъективной 
волей, замыслами его постановщиков, 
В конечном итоге это вопрос о спо­
собности театра сохранить в классик 
ческой: пьесе классическое, то есть 
не умирающее, сохранить в современ­
ных постановках классики богатство, 
сложность и поэтическое своеобразие 
первоисточника.

Очень обидно наблюдать, как во 
имя придания классику современного 
звучания с произведением его произ­
водят манипуляции, подобные, ска­
жем, извлечению квадратного корня.. 
Классик написал пьесу, предположим, 
на девять баллов. А режиссер доно­
сит до зрителя, три балла, наиболее 
современно- звучащие. Но это зна­
чит, что зритель не воспримет осталь­
ных шести баллов и не получит пол­
ного представления о богатстве идей 
и образов Чехова, Шекспира, Брехта 
и Других. Забывают при этом, что 
зритель в отличие от критиков ходит 
на пьесу с данным названием один 
раз и лишён возможности, сравнивать 
ее звучание в.разных театрах. Дума­
ется, что современность звучания 
классики не Арлж.на отнимать у нее 
силу познавательного воздействия на 
зрителя, оттАа^ объективное пред- 
ставление-о конкретной исторической 
эпохе, поэтически воссозданной в 
классическом произведении.

.Следует ли вообще классику «при­
способлять» к зыбким волнам злобо­
дневности, превращая непреходящие 
ценности в преходящие? Я понимаю, 
что ответ в какой-то мере предопреде­
ляется самой формой вопроса. Однако 
меньше всего я хочу делать «априор­
ные» выводы. Только творческая 
практика театра, ее объективное изу-
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видимо, создавая атмосферу таинст­
венности вокруг театра, поднять его 
значение в глазах зрителей. Мне по­
казалось, однако, что рациональное 
начало, ясную и глубокую мысль, ре­
альность конфликтов, перенесенных 
из жизни , на сцену, чехословацкий 
зритель ценит и уважает гораздо боль­
ше, чем неясную символику Кафки, 
Гельдероде и им подобных.

Подтверждение указанной мысли я 
почувствовал на замечательном спек­
такле «Наместник» по трагедии Роль­
фа Хоххута, поставленной Любошем 
Писториусом в содружестве: с ху­
дожником Збынёком Коларжем в Те­
атре на Виноградах.

Содержание этой трагедии у нас 
достаточно известно. Молодой като­
лический патер Рикардо' Фонтана не 
может поверить, что человеческая со­
весть и тем более совесть церкви спо­
собна мириться с чудовищным истре­
блением «низших рас», предприня­
тым Гитлером. Идя по церковной ие­
рархии, Рикардо доходит до папы 
Пия XII, наместника бога на земле. 
Однако папа давно перестал слышать 
зов совести. Его высокий сан — лишь 
прикрытие политиканской линии Вати­
кана, суть которой папа излагает до­
статочно отчетливо: пусть лучше Гит­
лер со всем его изуверством, чем 
большевики, которые могут одержать 
победу, если он, папа, осудит Гитлера. 
Рикардо в знак протеста против амо­
рального тезиса Пия ХІІ прикалы­
вает к своему костюму желтую звез- 
ду гетто и добровольно отправляется 
в Освенцим, где и гибнет вместе с 
теми, кого он пытался защитить.

Спектакль полон публицистической 
страсти и высокой моральной требо­
вательности. Его гражданский пафос 
органически сливается с ясностью

А А Ь Н Ы Е ВС

ЗАПАДНЫЕ ВЕТРЫ
Типичной для пбеледиих лет чеш­

ского театра и драматурпии показа­
лась мне сатира Вацлава Гавела 
«Праздник в парке», поставленная в 
театре «На Забрадли» Отомаром 
Крейчей (опять-таки в содружестве с 
художником И. Свободой). Зло и ост­
роумно спектакль бьет по обыватель­
щине, бюрократизму, приспособленче­
ству, автоматическому восприятию и 
ходу жизни, при которых решающее 
значение получает не сама действи­
тельность. а лишь утвердившиеся, ли- 

I щенные внутреннего смысла и содер- 
■ жания представления об этой дейст­
вительности.

Спектакль идет с упехом уже три 
года. Он великолепно сыгран актера­
ми. В гротесковых приемах он метко 
бьет по закостенелости жизненных 

і форм и догматической неподвижяо- 
I сти — этим злейшим врагам такого 
творческого по своей сущности обще­

ственного строя, каким является со­
циализм. Спектакль поучителен в хо­
рошем смысле этого слова. И только 
ощущение какой-то внутренней безна­
дежности, безвыходности, пронизыва­
ющее постановку, оставляет щемящее 
чувство неудовлетворенности. Степень 

: обобщений пьесы такова, что крити­
куемые ею пороки выглядят не как 

і извращение социалистических норм 
жизни, а как их истинная сущность.

Обыватель и приспособленец при 
всей гоотесковой заостренности спек­
такля оказывается силой, которую по­
чти невозможно преодолеть. Человек, 
думающий, волевой, подлинный хозя­
ин жизни и революционер по призва­
нию, оказался здесь в общем вычерк­
нутым из жизни.

Оправдание подобной односторон-
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ственных пьесе, созданной по пере­
писке Дж. Б. Шоу и Патрик Кэмп­
белл. Тем ' не менее исполнители 
Мария Преховска и Ладислав Ху- 
дик рассказали нам о 35 годах 
супружеской жизни среднеинтелли­
гентной пары с такой непринужден­
ностью перевоплощения, с таким тон­
ким подтекстом, которые побуждали 
искать в пьесе, может быть, больше 
того, что в ней заложено.

Все мы пожалели о том, что не 
удалось в этот короткий приезд уви­
деть на сцене произведения Петера 
Карваша или других словацких дра­
матургов. И все же Братислава оста­
вила впечатление цельности, последо­
вательности развития реалистических 
традиций народного театра, из кото­
рого и в ы рос С лов а-цки й националь- 
ный театр.

ДВА СЛОВА О ПЕРСПЕКТИВАХ
Я не встречался с чехословацким 

театром около десяти лет. Единствен­
ным моим преимуществом перед зна­
токами этого театра была свежесть 
впечатлений и возможность сравне­
ния с тем, что характеризовало сце­
ническое искусство братской страны в 
переломную середину 50-х годов.

Можно искренне радоваться про­
фессиональному росту театра Чехо­
словакии, силе импульсов, толкаю­
щих его на творческие поиски и от­
крытия, разнообразию и богатству 
театральной жизни страны, процессу 
непрерывного роста молодых теат­
ров и в связи с этим — молодых та­
лантов.

Мастера чехословацкого театра за­
воевали широкое международное 
признание. Режиссеры И. Будский, 
О. Крейча, А. Радок, К- Палоуш, ху-
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(Продолжение, Начало на S-й стр.}, 
чеиие и обобщение способны сказать, 
сто вносит в трактовку классики пе­
риод новой общественной н творче­
ской активности театра,

ПУТИ В СОВРЕМЕННОСТЬ
К сожалению, мне мало удалось по­

смотреть современных чешских спек­
таклей, я это не позволяет сделать 
сколько-нибудь обстоятельных обоб­
щений. Театр нельзя узнать по самым 
лучшим книгам, пока не подышишь 
его воздухом. Не ошибусь ли я, если 
выскажу ощущение, что чехословац­
кая драматургия несколько оттесне­
на сейчас вторжением западноевро­
пейской и американской пьесы?

Как-то в антракте я посмотрел де­
кабрьский репертуар Камерного теат­
ра.‘Наряду с Роменом Ролланом и 
Бернардом Шоу афишу заполнили 
Ж-Жироду, Ф. Дюрренматт, Ф. Хох- 
вельдер, Э. Ионеско, оставив для на­
циональных авторов ничтожно малое 
место. Примерно такая же картина в 
Театре на Виноградах. И даже на 
сцене Театра й. К. Тыла, этой цита­
дели национальной театральной куль­
туры, место для пьес Тыла и Ирасека 
нашлось только на утренних, школь­
ных спектаклях. А вечером — Т. 
Уильямс, А. Миллер, Т, Уайльдер, 
Ж- Жироду, Г. Ибсен.,.

Я далек от обобщений. Может быть, 
Декабрьская картина — случайность, 
хотя Петер Карваш на симпозиуме 
говорил, что после нескольких лет1 
«отчуждения» от западного репертуа­
ра чехословацкие театры кинулись 
ставить все: и прогрессивное, и со­
мнительное пр качеству. Произошло 
своеобразное репертуарное колеба­
ние, подобное движению маятника. 
Так или иначе в тех рекомендациях, 
которые мы получили от любезных 
хозяев, чехословацких пьес было ма­
ло. Об этом можно пожалеть, но хо­
чется тем более внимательно остано­
виться на увиденном.

В чехословацкую театральную 
жизнь большое оживление вносят на- 
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вне молодые театры, Их появление и 
быстрый рост —. естественное послед­
ствие общественного развития. Стра­
на ищет свой надежный путь к со­
циализму, хочет быстрее преодолеть 
недостатки. Живой, творческий ана­
лиз прошлого, настоящего и будуще­
го'не мег не затронуть театр. Он же­
лает принять участие 8 осмыслении 
действительности, торопится сказать 
свое слово. Ведь чехословацкий те- 
атір, и искусство вообще, на всех важ­
ных этапах истории страны в форми­
ровании национального самосознания 
неизменно играл выдающуюся роль.

А чтобы нынешнее слово было све- 
жйм, чистосердечным, непосредствен­
ным и отвечающим назревшей обще­
ственной потребности, понадобились 
новые молодые театры, не связанные 
традициями или тяжеловесным акаде­
мизмом.

Отвечая на зов времени, видней­
ший чешский режиссер Отомар Крей­
ча. ушёл из Национального театра и 
пестует сейчас в здании театра «За 
браной» молодую труппу. «Три сест­
ры», о которых говорилось выше,— 
вторая постановка Крейчи в этом те­
атре. Первая — «Кошка на рельсах» 
по драматическому этюду И. Топола.

На пустынном полустанке двое мо­
лодых людей — Эви и Вена — в ожи­
дании поезда выясняют свои отноше­
ния. Уже семь лет они любят друг 
друга, семь лет связаны всем, что мо­
жет связать юношу и девушку, начав­
ших «взрослую» жизнь. Эви хочет за­
вершить этот затянувшийся роман, 
как завершают его тысячи других пар, 
— созданием семьи. Вена не может 
жить без Эви и в то же время .не мо­
жет войти в «нормальную» колею.

Трудный, психологически усложнен­
ный, богатый эмоциональными оттен­
ками диалог время от времени преры­
вается появлениями совсем молодого 
человека: в деревенской драке он по­
терял фотографию любимой девушки 
и воспринимает это как самый тяже­
лый удар для себя, С образом люби­
мой для него связано все. Романтиче­
ская параллель юноши еще больше

оттеняет сложность" проблемы, кото­
рую должен решить Вена.

Но решить он ничего не может. И 
ког'да вдали возникает шум поезда, 
влюбленные садятся на рельсы — под 
колеса. Здесь .возникает момент их 
подлинного единства. Хотят ли они 
погибнуть и этим разрубить узел, ко­
торый не удается развязать другим 
путём? Автор ничего определенного 
не говоригт.

В чем же все-такн безвыходность 
молодой и любящей пары? Какие об­
стоятельства заставляют ее положить 
свою судьбу на рельсы? Критика вы­
сказывалась • в том смысле, что кон­
фликт Вены и Эви имеет обществен­
но-символический смысл: Вена — че­
ловек поиска, живущий надеждами 
на большую судьбу и жизнь; брак 
для него означал бы точку на каком- 
то низком, почти обывательском уров­
не— ведь оба плохо обеспечены, а 
семья свяжет навсегда, лишит смело­
сти, риска, попыток дерзать и пробо­
вать. Эви по-женсии готова доволь­
ствоваться малым, чтобы сохранить 
любовь — главное в ее жизни.

Таким образом, небольшая пьеса 
И. Топола ставит большие проблемы, 
которые ни автор, ни режиссер, ни ак­
теры не хотят доводить до логически 
ясного финала. Мария Томашова и 
Ян Тршиска, которые вместе с Крей- 
чей ушли из-труппы, Национального 
театра, виртуозно, с огромной психо­
логической и жизненной достоверно­
стью исполняют свои трудные роли. 
Их работа в «Трех сестрах» (Томашо­
ва играет Машу, а, Тршиска — Тузен- 
баха) подтверждает их талантли­
вость. Художник й. Свобода допол­
няет усилия режиссера и актеров, со­
здавая на сцене атмосферу будничной, 
«обычной» жизни, которая цепко дер­
жит людей и сковывает их порывы.

Мне лично кажется, что в этой по­
становке нашла типическое выраже­
ние миссия театра, как ее понимают 
сегодня многие талантливые деятели 
чехословацкой сцены. Театр как бы 
говорит: я показываю жизнь такой, 

-какова она есть, Я не хочу мешать

арителю вынесением того или иного 
приговора по поводу изображаемых 
явлений. Пусть он разбирается сам.

Привлекательность такой позиции 
заключается, во-первых, в беском­
промиссном стремлении к правде жиз­
ни .во всех ее сложностях и противо-. 
речиях. Во-вторых, в ■■ доверии-к зри­
телю. . ' ; -4А - .

. Несомненно, подобная линия теат­
рального развития определилась как 
продукт сложностей общественной об­
становки в стране. Обнаженность тен­
денции или замысла в драматургии 
недавнего прошлого, схематизм сцени­
ческих ситуаций, разрыв между де­
кларативным характером сценическо­
го искусства я реальными житейскими 
впечатлениями людей ~ все это по­
ставило лет десять назад чехословац­
кий театр в болезненно-трудное поло­
жение и вызвало «кризис доверия» к 
нему зрителей.

Обо всех этих процессах обстоя­
тельно рассказали на оимпозіиуме кри­
тик Алена Урбанойа, драматург Пе­
тер Карваш и другие.

Понятны поэтому тенденции, о ко­
торых говорилось выше. Новая опас­
ность, мне кажется, возникает из по­
пыток придать указанным тенденциям 
абсолютное значение, утвердить их в 
качестве непреложного закона жиз­
ни театра. Наиболее отчетливо такие 
попытки проявились в.выступлениях, 
например, чехословацкого критика 
Мирослава Дрозды. В своей статье 
«Реабилитация действительности» он 
приветствует литературу, в героях ко­
торой «отражена скорее структура 
действительности, чем модель перехо­
да к желанному будущему». Он стоит 
за героев, которые «перестают быть 
носителями принципов». Ссылаясь на 
высказывания Осипа Брика (сорока­
летней давности). Дрозда противопо­
ставляет литературу протокола лите­
ратуре прокламации. Критик вслед 
за Бриком считает невозможным сое­
динять протокол с прокламацией. В 
соответствии с этим ясная идейная 
позиция, герои-носители принципов 
объявляются несовместимыми е худо­
жественностью.

Дрозда писал не о театре. Но и пе­
ред театром возникает опасность при­
нятия прокламируемого критиком на­
турализма, как естественной нормы 
художественности. Нужно ли гово­
рить, что такая позиция противоречит 
и партийности социалистического те­
атра, и реальному опыту его лучших

свершений за все годы, прошедшие 
после Октябрьской революции,

Когда А. Урбанова, П. Карваш, Ф. 
Павличек, М, Опст говорили на теат­
ральной встрече двух стран об огром- 
ном влиянии саветского театра на за­
рождение и развитие в Чехословакии 
сценическдго искусства, проникнутого 
духом революционной борьбы, они 
утверждали тем самым коренной 
принцип нашего театра показывать 
жизнь в развитии, в ее динамическом 
движении к большой цели. Ведь прав­
да действительности не есть сумма 
маленьких' правд, не есть правда 
«застывшего» факта, показанного 
вне анализа причин, его породивших, 
и обстоятельств, которые приведут к 
изменению этого факта,

В. Розов,. в свою очередь делясь 
своими очень положительными впе­
чатлениями от культуры и высокого 
профессионализма чехословацкого те­
атра, специально остановился на чер­
тах натурализма^ которые кочуют от 
одной сцены к другой. Розов говорил 
о «щеголянии» обнаженным телом, об 
избытке секса, об утере режиссерами 
и акіерами естественного чувства 
стыдливости. Дело здесь не в каких- 
либо нормах или этических запретах.. 
Классики воспевали любовь, были в 
своем творчестве страстными, но не 
терпели бесстьіДства, низведения ве­
ликого чувства любви к физиологии.

, Театр, который идет по такбй ли­
нии, теряет свое духовное начало.

Ио, думается мне, при всем моем 
согласии с В. Розовым, вопрос надо 
ставить шире. Натурализм в своем 
.существе проявляется в отказе от 
анализа и приговора жизненным яв- 

.лениям, в пассивной .: созерцательно­
сти, в нейтрализме, который граничит 
с аполитичностью, а она, как извест­
но,-- болезнь буржуазная. х

Можно согласиться с критиком 
Деошем Сухаржипой, который отста­
ивал на симпозиуме идею воспитания 
зрителя всем строем произведения — 
без того, чтобы стремиться к дидак- 
тичности, без навязывания зрителю 
готовых элементарных выводов.

Но у Сухаржиры прозвучал мотив, 
согласно которому, радёясь на стой­
кость зрителя, следует показывать 
ему все, даже то, что разрушает лич­
ность, Разрушая личность, говорил 
пражский критик, искусство вместе с 
тем укрепляет, очищает ее. Несомнен­
но, процесс воздействия искусства — 
процесс диалектически сложный. Од­

нако ведь оыпает и так, что сильное 
или. ядовитое лекарство, исцеляя не­
многих, способно разрушить или иска­
лечить многих, В данном .случае на­
до ставить вопрос, об идейном суще­
стве, социальном эквиваленте того, 
что искусство несет эріителю.

Мешать зрителю или навязывать 
ему умозрительные, нехудожествен­
ными средствами подготовленные вы­
воды не нужно. Это вредит и театру, 
и зрителю, лишая іпоследнего возмож­
ности активно, творчески участвовать 
в восприятии спектакля. Одним сло­
вом, мешать зрителю — не хорошо. Но 
не помогать ему, занимать в нынеш­
ней сложной борьбе идей позицию 
«нейтрального наблюдателя» еще 
хуже. 'Гак мне кажется.

Хороший театр всегда был воспита­
телем, художественным воспитателем 
зрителя, а значит, и идейным. Почему 
в наше сложное, изобилующее проти­
воречиями время театр должен отка­
зываться от своего почетного общест­
венного призвания? Ведь оно не име­
ет ничего общего ни со схематизмом, 
ни со скучной дидактикой,

Такие мысли возникли не только 
после проттотра «Кошки на рельсах», 
но и после комедии Алены Вбстрой 
ёНа кого придется слово» в малень­
ком театре, который носит название 
«Чиногерни клуб», что в вольном пе­
реводе означает «Клуб драмы».

В комедии, непринужденно1 и легко 
разыгранной молодыми артистами, 
показан «поток жизни», будни моло­
дых бездельников, для которых 
провести три-четыре часа в кафе, 
«завязать» очередной роман со слу­
чайно встреченной девушкой — обыч­
ное п привычное дело. Автор и театр 
подают подобные приключения с яв­

ной симпатией к их участникам.
«Чиногерни клуб» существует два 

года. Этот молодой театр завоевал 
симпатии молодежи. Репертуар его 
раэдро^разен и. как пратило, содержа­
телен. Поставлены произведения Доч 
стоевскето, Никколо Макиавелли, Шо­
на О’Кейси, Альберта Камю, Эдварда 
Олби и отечественного автора Лади­
слава Смочена. Легкие комедии 
этрм репертуаре чередуются с серь­
езными проблемными пьесами. В этой' 
репертуарной пестроте молодой театр 
нащупывает свою дорогу. Мне пока­
залось, что комедия Алены Вострой 
не помогает серьезно решить задачу, 
уточнения линии театра.

Можно было бы считать ее случай* 
ным явлением. Однако приходят мен 
лодые критики и не только дают теат­
ру «отпущение грехов», но и начина­
ют утверждать, что линия «приспо­
собления* ко вкусам молодых зрите­
лей и есть генеральная линия театра 
и что вообще «малые» театры, «ма­
лые» формы, в театрах — это, так ска­
зать, подлшшоегзнамение времени. ‘

Азарт творческой молодежи приво­
дит сплошь и рядом к «догматизму 
наоборот». Какая-то временная и пре­
ходящая ступень театрального разви­
тия провоз, глашается единственна 
возможной и единственно, правильной. 
Театр социалистического общества, 
имеющий все возможности быть бо­
гатым й. разнообразным, искусственна 
обедняется .и суж:ивается,

Ja. солодовнйкок*
(Окончание следует)

Главный редактор
Д. Г. БОЛЬШОВ.
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ности выдвигается иногда такое — < 
театр обязан чаще говорить о болез- ; 
иях общества, тревожить, колоть зри- < 
теля. Именно поэтому, дескать, тра- < 
гикомический гротеск стал'одним из - 
наиболее выразительных и популяр- і 
ііых приемов чехословацкой драматур­
гии и театра, именно поэтому прие- ; 
мы театра абсУрДа нашли в Чехосло- і 
вакии подходящую почву и примене- . 
ние. . ' 1

Возражая против такой точки зре- : 
ния, Иозеф Буукий указывал на і 
симпозиуме, что нельзя зрителя все 
время возбуждать сигналами об опас- । 
ности и болезнях: ' он в самом деле 
может заболеть. Роль театра в том, . 
чтобы освободить человека от страха । 
и вдохновить на ійузнь и деяние.

Эта позиция оказалась близкой со­
ветской делегации.

Гипертрофия обывательщины в ря­
де спектаклей приходит в противоре­
чие с объективный, поступательным 
ходом жизни, с динамическими уст- 
рёмлениями страны, партии, народа 
Чехословакии. Не это ли рождает по­
дозрение, что «Праздник в парке» и 
аналогичные ему спектакли символи­
зируют старое «влете-нье. --..род не.- ■ 
дуга» у известной/Діасти1;интеллй'г'ен,- 
ции — собственную путаницу в мыс­
лях И неспособное^ разобраться в 
диалектике обще^венного развитая „ 
изобразить в видеіуниверсалыіой бо­
лезни. поразившей все общество?

Театр, йк и ащ, силен не только 
умением ставить Диагноз обществен­
ных болезней, но и способностыбтука- 

'зывать пути' их і®іёчён'ия. ; "5"'£
Есть и другая Сторона вопроса. ;
Некоторая часть, чехословацкой дра­

матургии и ее сфёническое воплоще­
ние оказаЛ'И’Сь, кй$ мне думается, под 
влиянием той волны нигилизма, бес­
перспективности jf развенчания чело­
века, которые приникли в националь­
ный театр вместе: с западноевропей­
ской -и американской драматургией.

Выше уже было сказано о ее от­
носительном засилье. Шлюзы, возд­
вигнутые в своё время и почти пре­
градившие дбетуй на чехословацкую 
сцену даже прогрессивны^ произведе­
ниям" Запада, теперь оказались про­
рванными. Под флагом ознакомления 
зрителей с ценностями мировой теат­
ральной культуры чехословацкие те­
атры стали наряду с шедеврами про­
грессивной литературы ставить все 
подряд — от драматургии абсурда до ' 
пьес, проникнутых идеями фрейдизма 
и экзистенциализма.

Не мне судить, насколько все это 
плодотворно для развития националь­
ного театра. Удивляют, однако, мо­
тивы антигуманизма, настойчиво про 
бмвающиеся в ряде постановок и не 
свойственные социалистическому те­
атру. «Король Убу» Альфреда Жарри 
в том же театре «На Забрадли» не- 

I сет идеи бессмысленности, случайно­
сти, стихийности всего, что происхо­
дит в истории. Человек здесь либо 
патологичен, либо безвольная иг­
рушка судьбы.

Бессмысленно прожитая жизнь, раз­
рыв между мечтой и действительно­
стью, неспособность людей понять 

(друг друга, мистификация, заменяю­
щая реальность,— таково содержание 
пьесы и спектакля «Стулья» Э. Ионес­
ко (Камерный театр).

По внутреннему строю сюда Же от­
носится и* инсценированный роман 
Ф. Кафки «Процесс» в театре «На 

;Забрадли». Хотя Кафку и нельзя для 
, Чехословакии отнести к зарубежным 
авторам, он, однако, своим экзистен­
циалистским духом целиком поддер
живает то

формы, глубоким психологизмом и 
эмоциональной искренностью актер­
ского исполнения. Папа Пий XII, как 
его играет Владимир Шмераль, и па­
тер Рикардо в горячем и непосредст­
венном исполнении молодого артиста 
Яросл.ава Кепки—это два полюса мо­
рали, понимания.долга человека перед 
временем и обществом, два полюса 
действия, между которыми распола­
гается многое из того, что характери­
зует нашу сложную и противоречи­
вую . эпоху.

Спектакль чеканен по форме, по от­
бору материала. Из пьесы взято толь­
ко то, что развивает главный конф­
ликт. Многословная в оригинале, пье­
са в спектакле Писториуса приобрета­
ет лаконизм и непрестанно развиваю­
щуюся драматическую напряжен­
ность, Всем своим строем спектакль 
направлен против изуверства фашиз­
ма и иезуитской бесчеловечности 
антикоммунизма. В этом — современ­
ность его звучания.

Драматическая напряженность под­
держивается и самой формой спек­
такля. Он идет как бы по ступень­
кам — от кабинета папского нунция в 
нацистском Берлине до покоев само-1 
то папы в „Ватикане. В безбрежной 
сценической тьме, дающей атмосферу 
долгой ночи, в которую погружена за­
хваченная Нацистами Европа, го­
рят светильники. Чем настойчивее 
Рикардо приближается к папе, тем 
этих светильников больше. Они—сим­
вол могущества сановников церкви, 
с которыми сталкивается наивный' в 
своем максимализме молодой патер.

Светильники горят красным светом. 
Растет число красных горящих точек 
во тьме, и нарастает ощущение трево­
ги за судьбы людей. И вторая сторо­
на этого зрительного образа: крас­
ные светильники воспринимаются как 
семафоры, закрывающие пути к серд­
цу и разуму князей церкви. В сцене 
столкновения Пия XII и Рикардо 
эти светильники-семафоры со всех 
сторон ограждают папу, ограждают
от всякого голоса совести, 
порыва сердца.

Удивительно целен и 
спектакль «Наместник», 
Писториусом, удивительно 
мужествен, ѵ

ОТ всякого

органичен 
созданный
чист он и

антигуманистическое н
скептическое течение, которое вместе 
с Ионеско, Жа|^ри и другими проник­
ло на чехословацкую сцену.

Чтобы понять характер театра, ко­
торый привлекает сейчас некоторых 
чехословацких режиссеров, я позво­
лю себе процитировать мысли Мише­
ля де Гельдероде о назначении теат­
ра, опубликованные., в программе 
спектакля «Маски из Остенде».

«Театральные цеди удиів-ителыіы и 
таинственны. Разве можно всегда 
иметь ясное суждение о том, что про 
исходит в призрачном свете залов, 
которые то внезапно освещаются, то 
сразу опять погружаются в фальши­
вую ночь? Театр? Для меня это 
мир, который я понимаю чем дальше, 
тем хуже, ммр, полный символов и 
намеков, не отвеченных вопросов и не 
истребованных ответов, полный приви­
дений, которые вызывают доверие, и 
живых существ, которые нагоняют 
страх: полный притворяющейся жиз- 
ня. за которой, однако, за сценой охо­
тится смерть... Я боюсь театра —■ и 
я не один, кто боится. Это опасное
искусство — как любая великая и
настоящая страсть — и не имеют к 
нему доступа, .симулянты».,..

Этот мистический туман должен,

НА СЛОВАЦКОЙ СЦЕНЕ
Братислава тоже встретила нас

«Наместником» — своим, оригиналь­
ным и таким же сильным. В брати­
славской постановке, созданной в Сло­
вацком национальном театре режис­
серам йозефіем Будстям и художви- 
ксм Ладиславом Выходилом, акценты 
сделаны на сюжетной и интеллекту­
альней полноте спектакля. Здесь на­
ряду с главным конфликтом мы ви­
дим конфликты-обертоны, раскрываю­
щие всю полноту картины нацистских 
преступлений.

И.. Будский сознательно избегает 
какой-либо театрализации постанов­
ки. Всеми средствами он подчёрки­
вает документальность пьесы, досто­
верный характер изображаемых собы­
тий. Спектакль лишен декораций, 
действие сконцентрировано на специ­
альном помосте. В центре действия — 
мысль, раскрытию которой подчиня­
ют свое исполнеіние Штефан Квиетик 
(Рикардо), Цтибор Фильчик (Ппй 
XII), Ладислав Худик (доктор) и 
другие актеры.

Трудно отдать предпочтение праж­
скому или братиславскому «Намест­
нику». Оба спектакля оставили от­
личное впечатление единством своего 
гражданского темперамента, сцениче­
ской формы и психологической полно­
ты созданных актерами образов.

Широту творческого диапазона 
Словацкого национального театра мы 
почувствовали на следующий день, 
когда смотрели изящный,' комедийно­
стремительный спектакль «Учитель 
танцев» Лопе де Вега. Режиссер .Ка­
роль Захар соревновался здесь с ху­
дожником Ладиславом Выходилом в 
мастерстве создания самыми скупы 
ми, лаконичными средствами всех 
особенностей стиля и жанра знамени­
той комедии Преобразились и актеры, 
многие из которых накануне высту­
пали в «Наместнике». Легкость, пла 
стичность, с которыми исполнялись 
режиссерские «находки», естественное 
пользование «плащом и шпагой», тон­
кая грань, отделявшая подлинную ко- 
медийность от всякого «нажима» на 
публику,— все говорило о хорошем 
вкусе, об отличном уровне профессію 
нального мастерства.

Третий спектакль в Братиславе мы 
смотрели на малой сцене. Шла коме­
дия Яна де Хартога «Постель с бал­
дахином» — своеобразный голланд­
ский вариант «Милого лжеца» Дж 
Килти, но только, конечно, без глуби, 
ны мыслей и остроты сарказмов, свой-

дожники И. Свобода, Л. Выходил, 
3. Коларж, драматурги П. Карваш, 
И. Топол, П. Когоут, Ф. Павличек, 
М, Кундера, Л. Смочек, молодые да­
рования, которые нас радовали почти 
ро всех спектаклях, тонкость и про­
фессиональный • уровень театральной 
критики, высокая культура постано­
вочной техники, — все это внушает 
самые большие надежды на будущее 
чехословацкого театра.

У меня, пожалуй, зародились два 
главных вопроса к нашим друзьям и 
коллегам.

Первое: нет ли известной стихий­
ности в театральном движении и 
чрезмерной 'готовности' «служить зри­
телю»? Стихщ|цость приводит к ре­
пертуарной вредности, к некоторому 
забвению идейно-качественного пер­
вородства социалистического театра, 
к проникновенію на сцену вместе с 
определенного рода западной дра­
матургией мотивов неверия в челове­
ка, в его высокое назначение на зем­
ле. А услужливость зрителю рожда­
ет черты натурализма, . облегченные 
«малые» формы, театра (причем «ма­
лые» не только- по объёму материа­
ла, но и по’ объему идей или сторон 
жизни, отраЖй„емых театром); Хочет­
ся в этой связи, не приводя класси­
ческих мыслей b воспитательном зна­
чении искусству сцены, напомнить 
слова такого мастера, как Эдит Пи­
аф: ' '* ' '

«Надо уметь , устоять — а это, да­
ется нелегко —Д перед соблазном до­
биться успеха (самым легким путем, 
то есть , перед соблазном -уступить 
зрителю... Будьте осторожны! Где на­
чинают уступки — известно, но не­
известно, куда они могут вас заве­
сти»... Ж

Тут есть над чем подумать.
Второе: вызывает огорчение отор­

ванность чехословацкой сцены от со­
ветской в последние годы. Обществен­
ные причины этого явления понят­
ны — слишком уж неразборчиво в 
определенные годы ставилось в Че­
хословакии все, что появ.тялдсь у 
нас. Даже лучшие советские пьесы 
тонули в море ремесленничества, по­
средственности и схематизма. Реак» 
ц.ия на это явление была, вероятно, 
неизбежной.

Однако учит не только положитель* 
ный, но и отрицательный опыт исто­
рии. Сейчас театры обеих стран, как 
показалось, ищут пути к новому, 
творчески более глубокому сближе­
нию, которое является составной 
частью укрепления содружества со­
циалистических стран вообще. Недав­
ние гастроли театра «Современник» 
в Чехословакии имели большой успех 
и стали интересным звеном и показа­
телем указанного сближения. Всесо­
юзный смотр чехословацкой драма­
тургии на советской сцене и прошед­
ший вслед за ним чехословацко-совет­
ский театральный симпозиум —• но­
вые звенья явственно определяюще­
гося процесса.

Обстановка на симпозиуме была на 
редкость товарищеской, располагала 
к откровенному обмену мнениями, бу­
дила желание внимательно и взаим­
но изучать опыт театра двух стран.

Говоря о значении и впечатлениях 
от симпозиума, его участник Штефан 
Шугар писал недавно в газете «Ру­
де право»: .

«Встреча убедила нас в том, что це­
ли обеих наших социалистических 
культур тождественны. Что же каса­
ется средств, то в советской теат­
ральной культуре мы наблюдаем боль­
шой идейный и художественный подъ­
ем, процесс дифференциации театра, 
поиски новых своеобразных черт. И 
такое же положение наблюдается у 
нас. Таким образом, первый диалог 
на основе общих интересов начался. 
Если мы хотим, чтобы он продол­
жался, то должны произойти новые 
встречи. А симпозиум широко открыл 
двери этим встречам».

С такой оценкой симпозиума мож­
но полностью согласиться. Несовпа­
дение взглядов по некоторым теат­
ральным явлениям лишь подтверж­
дало крепость дружбы советского и 
чехословацкого театров, которые сов­
местно ищут лучшие пути к общим це­
лям. Больше того, наши гости гово­
рили, что нынешний уровень теат­
ральных и вообще культурных связей 
между двумя' странами далеко не со­
ответствует назревшим потребностям.

И это тоже один из уроков симпо­
зиума.

Чехословацкие гости Москвы пред­
ложили провести новый симпозиум в 
Праге, приурочив его к фестивалю 
советской драматургии на чехословац­
кой сцене в связи с 50-летием Совет­
ской власти.

В добрый час! В добрый и совме­
стный путь!

А. СОЛОДОВНИКОВ.


