
СОБЫТИЯ огромной
важности характери­
зуют нынешние, 60-е 

годы. Лишь за последнее 
время: принятие Програм­
мы партии — программы , 
построения коммунизма, . 
XXIII съезд КПСС, давший 
практическую направлен­
ность программным устрем­
лениям, 50 летие Октября, 
наглядно , продемонстриро- 
вавшее мировое- значение 
всего того, что мы, совет­
ские люди, делаем, усилия 
нашей партии по сплочению 
рядов мирового коммунисти­
ческого движения..

События эти происходят 
в обстановке ожесточенной 
битвы двух миров, двух 
идеологий, битвы, в кото­
рой каждый из нас — уча­
стник.

Театр, подводя итоги сде­
ланного в прошедшем, юби­
лейном сезоне, не может, 
естественно, не учитывать 
эту общую обстановку, как 
и возросший уровень зри­
телей, Требующих от ис­
кусства, .ответа на все но­
вые и новые проблемы об­
щественного развития.

Роль советского театра 
среди других искусств воз­
растает еще и .потому, что 
наши непосредственные со­
седи — кино, телевидение, 
радио, повседневно усиливая 
влияние на сознание и эсте­
тические вкусы народа, 
свои художественные им­
пульсы, свои артистиче­
ские кадры заимствуют 
прежде всего в театре.

Среди многих причин, 
тормозящих развитие совет­
ского сценического искус­
ства, в том числе очень су­
щественных (возьмем хотя 
бы значительные материаль­
ные преимущества, кото­
рые дают драматургам, а 
часто и актерам, «богатые» 
соседи — кино и телевиде­
ние), возьму одну. А имен­
но — некоторую нечет­
кость в понимании принци­
пиальной разницы между 
критическим, и социалисти­
ческим реализмом.

Для меня весьма-симпто­
матично, например, что в 
отличном спектакле «Меща­
не» Г. Товстоногова превос­
ходный актер К. Лавров, 
исполнявший роль машини­
ста Нила, отошел как бы 
на второй план. В чем тут 
дело? Естественно жела- 

:■ ние режиссера освободить­
ся от штампов и «тради­
ций», которыми обросли за 
многие годы постановки 
пьес Горького. Однако в 
данном случае это желание 
привело, мне кажется, к 
одному просчету: Нил по­
казан в спектакле как вы­
ходец из тех же мещан, за­
раженный в общем теми 
же, что и они, инстинктами 
собственника и эгоиста. Но 
ведь Нил вырвался из пле­
на мещанства, что не уда­
лось детям Бессеменова. 
Это по меньшей мере от­
крывает перед Нилом до­
рогу поисков, если даже 
окончательно жизненный 
путь для него и не вполне 
ясен.

Мы коснулись одного 
из главных вопросов, 
волнующих сегодня деяте­
лей советского театра. Он 
заключается в более точ­
ном и творчески конкрет­
ном осознании того, что от­
деляет социалистический 
реализм от критического 
реализма. С этим связан 
вопрос и о характере конф­
ликтов, разрабатываемых 
нашей драмой и нашей сце­
ной.

Наша задача — рас­
сматривать каждое произ­

ведение с позиций классо­
вости, определять, как 
раскрыто в нем размежева­
ние сил, кто друг, кто бли­
же к нам и кто недруг.

В работе В. И. Ленина 
«Развитие капитализма в 
России» есть такая мысль: 
«Перед .тем, кто хочет изо­
бразить какое-либо живое 
явление в его развитии, не­
избежно и необходимо ста­
новится дилемма: либо за­
бежать вперед, либо от­
стать. Середины тут нет»;

Мысль важная и очень 
емкая. Сегодняшнее надо 
анализировать с позиций 
не вчерашнего, а завтраш­
него, — вот мысль Ленина.

В 1935 году, выступая на 
пленуме правления Союза 
писателей, Алексей Макси­
мович Горький говорил:

«...Нам необходимо знать 
не только две действитель­
ности— прошлую и настоя­
щую, ту, в творчестве ко­
торой мы принимаем из­
вестное участие. Нам нуж­
но знать еще третью дейст­
вительность — действитель­
ность будущего... Мы долж­
ны эту третью действи­
тельность как-то сейчас 
включить в наш обиход, 
должны" изображать ее. 
Вез нее мы не поймем, что 
такое метод социалистиче­
ского реализма».

Умение увидеть и про­
анализировать наше «сего­
дня» с высоты нашего «за­
втра» — это отличительное 
умение искусства социали­
стического .реализма. В 
этом — мастерство худож­
ника нового мира, широта 
писательского, режиссерско­
го и артистического гори­
зонта. Здесь — избавление 
социалистической драматур­
гии и театра от вязких, пу­
тающихся под ногами сорня­
ков натурализма, от чрез­
мерного внимания к случай­
ному, преходящему и ме­
лочному. Это обеспечивает 
в конце концов выход на 
сцену главных «двигате­
лей» истории, положитель­
ных героев современности.

ОДНА из бед нашей те­
атральной молодежи 
(да, вероятно, и дра­

матургов)— корпоративная 
замкнутость. Вращаясь изо 
дня в день в одном и том 
же кругу узйопрофессио- 
нальных интересов, встре­
чаясь с одними и теми же 
людьми, они не накаплива­
ют запаса жизненных впе­
чатлений, сужают свой кру­
гозор.

Не случайно наша дра­
матургия последних лет за­
полнена рефлектирующими 
интеллигентами и полуин­
теллигентами (можно со­
слаться на множество пьес 
опытных и молодых писа­
телей). Художника всегда 
привлекал сложный внут­
ренний мир интеллиген­
тов. Но насколько бы вы­
играли их образы в жиз­
ненном и творческом сопо­
ставлении с рабочей или 
колхозной средой.

Драматургия разучилась 
интересно показывать ра­
бочих. Молодые (да й опыт­
ные) актеры разучились их 
играть. В Малом театре 
была прочитана пьеса о 
рабочей молодежи. На дру­
гой день молодая (пони­
мающая свою привлека­
тельность) актриса говори­
ла друзьям: «До чего до­
жили! Они хотят заставить 
нас выходить на сцену в 
ватниках». Это, конечно, 
мелкий штрих театрально­

го быта. Однако в нем от­
разились и уровень пред­
ставлений известной части 
молодых актеров о совре­
менных молодых рабочих, и 
своеобразное понимание 
«наилучших» средств воз­
действия на зрителей. По­
ка мы сделали в Малом 
театре один вывод: нала­
дить еще более тесный дру­
жеский контакт молодежи 
театра с молодежью завода 
«Серп и молот».

Чрезвычайно важно раз­
вивать у людей театра силу 
видения перспектив, чувст­
во /«третьей действительно­
сти». умение в сегодняшнем 
видеть завтрашнее. Такое 
ощущение наших дней — 
лучшее противоядие против 
узкого практицизма в по­
нимании своих задач и 
своего места в жизни, про­
тив профессионализма, не 
пронизанного светом боль­
ших идей, против преуве­
личенного и чрезмерно бо­
лезненного восприятия вре­

А. СОЛОДОВНИКОВ

ВОЗВРАЩЕНИЕ
К ЦИТАТАМ
Т еатралъные размышления

менных сложностей бытия,
наконец, против доверчиво- 

идейкамго отношения к 
деидеологизации, 
зации искусства,

дегерои- 
которые

подбрасывают нам по раз­
ным каналам радетели так 
называемого «демократиче­
ского социализма».

Сопоставление сегодняш­
ней действительности с на­
шим «вчера» обостряет 
ощущение исторической ди­
станции, дает способность 
образно, эмоционально по­
нять огромность пути, прой­
денного нашей страной за 
50 советских лет.

Но ограниченность поля 
зрения действительностью 
прошлого и мнимонастоя- 

«сиюминут-миромщего, 
ных» или «злободневных»
проблем нанесла театру 
значительный ущерб. Мы 
погрузили зрителя в мир 
представлений, чувств, раз­
мышлений неудачника, за­
путавшегося в лабиринтах 
истории. «Обольститель» 
Колобашкин, наивно ищу­
щий аналогов наших несо­
вершенств на путях минув­
ших эпох, обиженный судь­
бой Затейник, неудачливый 
кинорежиссер Нечаев, не 
знающий, чего он хочет и 
куда бредет по дорогам ис­
кусства («Снимается ки­
но...»), бедный Марат, храб­
ро воевавший, но потеряв­
ший перспективу в дни 
мирного строительства, са­
мовлюбленный физик Эл. 
Евдокимов, не сумевший 
понять большое и любящее 
сердце маленькой стюар­
дессы, Вдовец, отказавший­
ся от любви, от полноты 
жизни под напором агрес­
сивного и близорукого мо­
лодого поколения... Сколь­
ко их появилось. Героев 

неудачливых, неустроен­
ных, несчастливых, меряю­
щих свой нынешний день 
мерой и болью дня вче­
рашнего!

Можно было бы считать 
все это одной из тропинок 
нашей драматургии и теат­
ра. Однако два обстоятель­
ства заставляют задумать­
ся. Эл. Евдокимов и стю­
ардесса Наташа стали ге­
роями на 120 сценах нашей 
страны. Миллионы молодых 
сердец поверяли по терни­
стому пути их любви свои 
чувства, свои личные судь­
бы. И выходили с убежде­
нием, что большая и счаст- 
ливая любовь выдумка
старомодных литераторов и 
что вообще чем душевнее 
и тоньше человек, тем 
больше несчастий сулит 
ему жизнь.

Один молодой человек с 
известным задором и даже 
вызовом показал мне на 
титульном листе своей за­
писной книжки выисканный 

им афоризм Э. М. Ремарка: 
«Человеческая жизнь слиш­
ком длинна для одной люб­
ви». Я, ведя с ним «разго­
вор о жизни», невольно 
подумал: не содействовал 
ли наш театр (хотя бы в 
известной мере) такому по­
ниманию любви?

Короче, следует поду­
мать о достаточно широ­
ком влиянии «драматургии 
о неудачниках» на молодые 
умы и сердца.

Еще одно обстоятельство 
состоит в том, что значи­
тельная часть наших драма­
тургов, и притом весьма по­
пулярных, профессиональ­
но талантливых, постепенно 
стала писать как бы одним 
почерком. Суть этого по­
черка — в тщательном раз­
глядывании деталей бытия 
сегодняшнего через лупу 
дня вчерашнего. Это не 
только ведет к сужению го­
ризонта видения действи­
тельности. Отсюда выраста­
ет серьезная опасность на­
туралистического подхода к 
жизни, утери перспективы. 
А это сказывается и на те­
атре — постепенной утра­
той, особенно молодыми 
актерами, лучших профес­
сиональных качеств, начи­
ная от умения видеть 
«сверхзадачу» . спектакля 
и кончая пренебрежением к 
искусству слова, к мастерст­
ву выражения мысли, к 
крупному и острому рисун­
ку роли, к утере ряда дру­
гих ценнейших, присущих 
реалистическому театру ка­
честв.

Позвольте мне в этой 
связи прибегнуть еще к од­
ной цитате.

«Как можно создавать 
новые формы жизни и ли­
тературы, не будучи окры­

ленными мечтой о буду­
щем! Поэтому так наивны 
и вредны упорные попыт­
ки некоторых . писателей 
заземлить и забытовить на­
ших людей, сделать жизнь 
сплошной и нудной прозой, 
подвести борцов, созидате­
лей и поэтов под рубрику 
ханжей и резонеров.

Широкое дыхание,роман- 
тики сопутствовало револю­
ции и строительству. Нель­
зя забывать об этом. Прак­
тицизм, не освещенный сия- 
нием романтики, мертв. Та­
кой практицизм родился в 
Соединенных Штатах Аме-
рики и пусть там и чадит. „ ем псевдонациональцых тра-
Он чужд нам, он не наш, и 
мы не должны давать ему 
места в нашей литературе»..

Приведенные здесь слова 
написаны Константином Ге-

живы и
оргиевичем Паустовским 
14 лет назад. Они " ’
сегодня.

• АК же быть 
тическ-им

с кри- 
началом

в искусстве социали­
стического реализма? Нель­
зя. ведь жить и творить 
только наедине с мечтой о 
будущем, не замечая и не 
анализируя окружающее.

В комедии «Мои друзья» 
А. Корнейчук резонно раз­
венчивает профессора по во. 
просам эстетики, который

образов, отчетливо пони- 
Мать те их черты, которые 

требует от художника станут обновой будущего.
«уравновесить» количество 
отрицательных типов в ис-

числом положи.кусстве > 
тельных.

г .У нас. , 
ласъ точка

давно определи- 
. зрения на этот

счет. Главное положитель­
ное лицо пьесы — прежде 
всего сам писатель, его от­
ношение к действительно- 

' сти, к человеку, который 
рядом и вместе с писателем 
создает новый мир. А. М. 
Горький так разъяснял эту 
проблему: <«...У меня нет 
причин, нет желания замал­
чивать глупость, пошлость, 
лень и прочие вовсе не пре­
красные качества людей. 
Но — человек воспитывает­
ся на хорошем и необходи-
мо внушать ему, что 
жет делать хорошее, 
уже делает его».

Вера в человека, 
созидательный разум

он мо- 
что он

в его 
и пре-

образующий землю труд — 
вот истинная позиция писа­
теля-гуманиста, социалисти­
ческого гуманиста.

Для уяснения вопроса по­
лезно напомнить полярную 
позицию, позицию такого ан­
тигуманиста, как Эжен Ио­
неско. В программном заяв­
лении к своей пьесе «Сту­
лья» он писал: «Именно 
чувство ирреальности, поис­
ки основной реальности, за­
бытой, невыразимой, — вне 
которой я не представляю 
себе своего существования, 
я хотел выразить своими 
персонажами, которые блуж­
дают в бессвязном прост­
ранстве, не имея, по суще­
ству, ничего, кроме своего 
страха, угрызений совести, 
ощущения своих неудач, 
пустоты своей жизни».

С одной стороны, горь­
ковская позиция, которая 
заключается в постоянных 
поисках того, что объединя­
ет людей на их путях к бу­
дущему. С другой, — пози­
ция «классика» театра аб­
сурда, неизменно пропаган-
дирующего бессмыслен-
ность жизни и полную от­
чужденность между людь­
ми.

Мне представляется жал­
кой и странной позиция тех 
литераторов и режиссеров, 
которые, подобно маятнику, 
качаются между этими дву­
мя противоположными по­

зициями, пытаясь то в Чехо­
ве, а то даже и в Остров­
ском найти своего рода ро­
доначальников экзистенци­
алистской теории (и творче­
ской практики) всеобщего 
человеческого отчуждения.

В Театре имени Руставе­
ли я видел недавно премье­
ру комедии А. Цагарели 
«Ханума». Поставленная 
Р. Стуруа в стиле Пиросма- 
нашвили, отлично сыгран­
ная актерами, эта комедия 
с увлечением воспринимает­
ся зрителями. Ее демокра­
тическая направленность в 
соединении с развенчивани- 

диций дает всем своим 
эмоциональным зарядом 
простор, выход в жизнь мо­
лодому, здоровому,, расту­
щему. Сатирический за­
ряд «Ханумы» бьет по от­
живающему, ушедшему в 
прошлое.

Таким образом, не догма­
тическая заданность в соот­
ношении позитивных и не­
гативных элементов пьесы 
или спектакля приводит к 
подлинно реалистическому 
отражению жизни, а пар­
тийная позиция писателя и 
режиссера, их способность 
видеть диалектически слож­
ную сущность явлений и

Всё сказанное позволяет 
достаточно отчетливо поста­
вить вопрос и о характере 
конфликтов, без которых 
нет драмы. .

В Ереване один из веду-. 
щих театральных критиков 
на творческой дискуссии го­
ворил примерно следующее: 
получившая известное хож­
дение теория конфликта 
меяГду «хорошим и луч­
шим» кай основного для 
советской драмы “неизбеж­
но ведет к бесконфликтно­
сти. Несомненно, он прав. 
Перед нашей драматургией 
стоит задача разрабатывать 
острейшие конфликты меж­
ду миром социализма и ми­
ром империализма, и они 
носят антагонистический 
характерѣ Но й конфликты, 
так 
него» 
ют

сказать, «внутрен- 
характера облада- 

сплошь да рядом 
большой остротой. Она От­
четливо ощущается в / на­
шей публицистике и долж­
на чаще проявляться в дра­
ме и на сцене. Изменение 
сущности, направленности 
конфликтов, лишающее их 
в большинстве случаев ан­
тагонистического характе­
ра, отнюдь не лишает эти 
конфликты остроты и , на­
пряженности. Чем сильнее, 
энергичнее наше общество 
движется вперед, тем ос­
трее его столкновения с 
теми, кто ему мешает в 
созидательной работе

Богатство, разг ,,, >азие 
. и острота конф ли " шре- 

деляются разн. < разием 
путей и поисков нового, не­
избежным столкновением 
растущего, коммунистиче-. 
ского с отживающим, с пе­
режитками прошлого, с раз­
личными формами его ми­
микрии и приспособленчест­
ва.

СТАТЬЯ эта названа 
«Возвращение к 
цитатам». Мне хо­

телось, чтобы она содержа­
ла не только повторение 
давно высказанных положе­
ний, и поныне не потеряв­
ших силы и свежести. Мне 
хотелось напомнить, что они 
есть и остаются основой 
дальнейшего развития на­
шей драматургии и театра.


