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f Едва лй -можно имѣть1 точное предста­
вленіе объ артистахъ прошлаго, которыхъ 
жившіе позднѣе ихъ никогда не видали. 
Сколько людей, столько и вкусовъ. Нако­
нецъ, каждая эпоха имѣетъ свои вкусы, 
свои воззрѣнія. Въ сороковыхъ годахъ те­
атральная публика въ огромномъ большин­
ствѣ думала, что Несторъ Кукольникъ вы­
ше Пушкина и Гоголя. Въ ш^идѳмтыхъ 
годахъ сложилось убѣжденіе, что пьесы 
Тургенева гораздо слабѣе пьесъ Островска­
го, а въ семидесятыхъ—рѣшили, что Вик­
торъ Крыловъ—первый русскій драма­
тургъ. Бѣлинскій своей статьей о Мочало­
вѣ въ «Гамлетѣ» возвелъ его чуть не въ 
геніи. Петербуржцы считали Василія Ка­
ратыгина, какъ артиста, куда выше Моча­
лова, а вотъ Писемскій и Сергѣй Макси­
мовъ утверждаютъ, что Каратыгинъ былъ 
рутинный актеръ, и если имѣлъ у боль­
шой публики успѣхъ, то этимъ обязанъ 
своему громовому голосу, великолѣпной 
фигурѣ и тщательному изученію роли, 
втиснутой въ извѣстныя гранки, изъ ко­
торыхъ никогда и ни въ какомъ случаѣ 
не выпадала и не пропадала ни одна обра­
ботанная и отточенная заранѣе деталь.

Гоголь засталъ петербургскіе театры 
захваченными переводной мелодрамой. Ему 
казалось, что всѣ эти приподнятыя, не­
естественныя страсти болѣе подходятъ къ 
условностямъ балета, и въ каждой мело­
драматической пьесѣ видѣлъ болѣе сюжетъ 
для балета, чѣмъ для драматическаго те­
атра. Задачи трагическаго актера сводились 
тогда къ тому, чтобы сразу оглушить зри­
теля, испугать его, довести до судорогъ. 
Если вы просмотрите названіе пьесъ на 
репертуарѣ того времени, то увидите, что 
въ данномъ случаѣ Гоголь нисколько не 
утрировалъ. Развѣ «Мстящее привидѣніе», 
«Ядъ и кинжалъ», «Сальваторъ—атаманъ 
разбойниковъ», «Жизнь и смерть», «Под­
жигатели» и т. д. не могутыоднимъ своимъ 
заглавіемъ вселить ужасъ?

На сценѣ все было условно: и любовь, 
и грусть, и гнѣвъ, и страсть. Все надо 
было передавать въ (приподнятомъ, неесте­
ственномъ тонѣ. Повседневныя буржуаз- 
ньш страсти не трогали зрителя, онѣ были 
слишкомъ прѣсны. Нужна была специфи­
ческая приправа, чтобы грубыя ощущенія 
зрителей приподнимались. Завѣты старой 
ходульной школы, пришедшей къ намъ съ 
Запада.—отъ Французовъ. и Нѣмцевъ че­
резъ Яковлевыхъ и Семеновыхъ—докати­
лись до половины девятнадцатаго столѣ­
тія. Много помогъ насажденію ложныхъ 
страстей въ несчастную театральную ли- 
тературу Сумароковъ, этотъ, по мѣткому 
опредѣленію Пушкина, несчастнѣйшій изъ 
подражателей. "Его трагедіи были вялы,

холодны и написаны варварскимъ 
Г домъ. Озеровъ продолжалъ дѣло Сумароко- 
- ва и мало подвинулъ впередъ технику рус- 
: свой литературной рѣчи.
у «Ревизоръ» и «Женитьба» были встрѣ- 
j чены театральнымъ заломъ не только не 

восторженно, но даже, по мнѣнію крити­
ки, «Женитьба» заслуженно провалилась, 
какъ грубый, тяжелый, оскорбительный 
фарсъ. Только много лѣтъ спустя была по­
стигнута разница между «Женитьбой» и 
тѣМи фарсами, которые восхищали вь 
тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ публику.

Какъ разъ въ это время -пришлось вы­
ступить въ драмѣ Самойлову.

II.
Самойловъ былъ художникъ. Художникъ- 

пластикъ, художникъ-жанристъ. Рисовалъ 
онъ смѣло и талантливо, но техникъ въ 
живописи былъ плохой. Его наблюдатель­
ность, способность воспріимчивости къ ха­
рактернымъ чертамъ мало имѣли приложе­
нія въ мелодраматической дѣятельности на 
сценѣ. Да нужна ли была такая исключи­
тельная художественная натура для 
изображенія приподнятыхъ, раздутыхъ 
страстей?

Къ концу XVIII вѣка только начали со­
знавать необходимость не модернизировать 
изображаемыхъ героевъ, а внѣшне при­
близиться къ той эпохѣ, которую предсга- 
вляетъ пьеса. Первый рискнулъ на это 
Тальма. Но когм онъ вышелъ на сцену 
одѣтый РимлявЛомъ, одна изъ актрисъ 
воскликнула:

— Боже мой, онъ течь въ течь похожъ 
на эти гадкія античныя статуи.; Какой 
ужасъ!

Между тѣмъ это появленіе артиста, въ 
Брутѣ Вольтера, было сигналомъ къ даль­
нѣйшему введенію археологіи на сцену. 
Въ теченіе Столѣтія наука эта завоевы­
ваетъ видное положеніе и въ живописи, и 
въ театрѣ. Бывали моменты, когда за ар­
хеологическими подробностями не видно 
было самой картины или пьесы. Это увле­
ченіе, такъ и всякое, только давало укло­
неніе въ сторону ОТЬ прямой дороги, но 
направленіе оставалось вѣрнымъ, и все- 
таки привело къ тому, что теперь не толь­
ко. Людмилу въ «Русланѣ», но даже Мар­
гариту въ «Фаустѣ» не будутъ пѣть въ 
современныхъ намъ покрояхъ, а вѣдь 
шестьдесять лѣтъ назадъ ихъ пѣли въ 
кринолинахъ.

Самойловъ былъ ярый приверженецъ ар­
хеологіи. Обрабатывая историческій типъ, 
онъ заботился о -каждой пряжкѣ, о каждой 
мельчайшей чертѣ изображаемаго лица. 
Когда въ «Василисѣ Мелентьевѣ» ему бы­
ла поручена роль царя Іоанна, онъ сказалъ 
Островскому:

— А почемъ я знаю, какъ ввсили тогда 
царскую одежду и какъ держались цари?

— Любой епископъ еще и теперь у насъ 
какъ московскій царь держится,—возра­
зилъ авторъ?—Только что «Епархіальныя 
Вѣдомости» читаетъ, въ этомъ и все отли­
чіе. А то и начетчикъ онъ такой же, и 
Горація знаетъ, и земные поклоны^ ему

і творятъ и руку лобызаютъ, и посохъ по-! 
[даютъ, совсѣмъ какъ въ старой Москвѣ въ 
Кремлѣ дѣлалось.

И Самойловъ зорко приглядывался къ 
архіерейскому обиходу и только похвали­
валъ черное духовенство:

=— Вотъ кто умѣетъ костюмъ носить.

7
порядскимъ зрителямъ, которые тогда со- сапоги, то получится живьемъ фигура въ 
ставляли по преимуществу -публику Ма- стилѣ Кнауса.ставляли по преимуществу публику Ма­
лаго театра въ Москвѣ. «Дорогу шире, Лю­
бимъ Торцовъ -идетъ!» звучало алегорич- 
ио. Любимъ Торцовъ, если отбросить его

III.
Распространено мнѣніе, что Самойловъ 

-не трогалъ зрителей, что ѵ него не было 
чувства.

Неправда? -Онъ- обладалъ такими заду­
шевными лотами', въ голосѣ, такъ умѣлъ 
плакать на,сцецѣ, такъ никто: Я помню, 
какъ въ послѣднемъ актѣ «Станціоннаго 
смотрителя» плакалъ театръ, когда не­
счастный, умирающій старикъ, проводя 
рукой по лицу дочери, повторялъ: «Дуня, 
Дунюшка, Дуня!» Это была очень плохая 
пьеса, чья-то передѣлка изъ пушкинской j 
навѣсти. Эфектъ встрѣчи отца съ дочерью | 
въ послѣднемъ актѣ былъ чисто мелодра­
матическаго характера, По Самойловъ не 
только ничего приподнятаго не вносилъ въ 
роль, но вся фигура героя была создана 
имъ въ приниженныхъ, забитыхъ тонахъ. 
Наконецъ его первый успѣхъ въ пьесѣ 
«Музыкантъ и Княгиня» вызвалъ слезы у 
императора Николая I.

Чувства зрительнаго зала добраго стара­
го времени были другого порядка. Старые 
балетоманы вспоминаютъ до сихъ поръ, 
-какъ Большой театръ рыдалъ, когда Фанни 
Эльслеръ въ «Эсмеральдѣ» изображала 
дѣвицу передъ казнью. Теперь мы не мо­
жемъ себѣ представить, чтобы въ балетѣ 
не только зарыдали, а вообще приняли бы 
горе и ужасъ реально, а не какъ красивый 
символъ.

Но можетъ быть искуство тогда было 
такъ высоко, что мы не имѣемъ о томъ 
даже близкаго предогавлешя?

Ничуть не бывало! Когда у насъ тан­
цовала Цукки и ею восхищались, гово­
рили, «какой удивительный драматическій 
талантъ!»,, я спросилъ у одного балето­
мана:

— Вы вцдѣли Эльслеръ? Какая же раз­
ница. между ою и Цукки?

Онъ не задумываясь отвѣтилъ:
— Ну, конечно, Цукки выше.
Если, вѣритъ этому показанію, то при­

дется признать одно: тогда публика была 
отзывчивѣе и все- условное ее трогало силь­
нѣе, чѣмъ будничное,' повседневное, мел­
кое. ■ . -

Когда въ шестидесятыхъ годахъ пово­
ротъ къ реализму опредѣлился ярче, по­
вседневное сѣренькое горе людей заслонило 
собою ту мелодраматическую мишуру, въ 
которую рядили поэты своихъ героевъ, и 
паѳосъ ихъ сусальной позолоты облетѣлъ 
скорѣе,, чѣмъ можно было ожидать. Скром­
ность, 'Простота,. довольство тѣмъ немно­
гимъ, что посылаетъ судьба Лазарямъ про- 
каженнымъ отъ пиршества богатыхъ,'—от­
личительная черта Русскихъ. И на смѣну 
нѣмецкому, Велизарію, пришелъ на сцену 
Любимъ Торцо-въ, въ пуху и .снѣгу, опух­
шій отъ запоя, на понятный тѣмъ охот-

этнографическую сторону, то есть окраску 
всего тапа въ чисто-московскій колеръ того 
времени, этотъ Любимъ есть поворотъ къ

Но важно то внутреннее содержаніе, ко­
торымъ полна эта -помятая, неопрятная 
фигура. Корпѣловъ опредѣляетъ ясно, что 
такое счастье, и много ли чело-вѣку нужно, 
чтобы онъ сталъ счастливымъ.—«Холодно 
ему было, согрѣлся,—вотъ онъ и сча­
стливь. Голоденъ былъ—поѣлъ,—вотъ инаціональному русскому театру..

Публика, взрощенная на «Башняхъ го- счастье. Вотъ я, бѣдный учитель, у пле- 
лода» и «Велизаріяхъ», не могла понять мянницы на бѣдной свадьбѣ плясать бу­

ду—вотъ и счастье!»тонкости тѣхъ паутинныхъ акварелей, что 
въ юнцѣ сороковыхъ годовъ , далъ Турге­
невъ..Его «Мѣсяцъ въ деревнѣ», «Гдѣ тон­
ко, тамъ и рвется»—казались тогда скуч­
ными и непонятными для посѣтителей дра­
мы пятидесятыхъ годовъ. Да и откуда тог­
дашніе актеры могли черпать .свои' наблю­
денія для воплощенія помѣщиковъ и помѣ- навязывали easy івь томъ жалкомъ репер- 
щицъ Орловской губерніи? Тургеневъ зари- туарѣ, что царилъ въ театрѣ. Но если онъ 
совы-валъ ту среду, въ которой росъ съ брался за исполненіе типа, то доводилъ 
самаго дѣтства. Московскій. актеръ былъ свою задачу до конца и разрѣшалъ ее ху- 
знакомъ больше (всего со среднимъ купе- дожесѣвенно.
честномъ, а въ Петербургѣ—съ мелкимъ 
чиновникомъ, и потому дальше знакомаго:

Повторяю, тотъ рисунокъ, который от­
личалъ Самойлова отъ игры всѣхъ его со- 
то'варшцей по сценѣ, былъ настолько 
своеобразенъ и художествененъ, что 'запе­
чатлѣвался въ памяти зрителей навѣки. 
Онъ не любилъ браться за всѣ роли, что

ему круга не шелъ. Когда, онъ брался за

V.
-Совершенно невѣрно мнѣніе, по'вторяѳ-

изображеніе князя или графа, то за исклюй и сего дпя’ 410 онъ сторонился отъ 
__ л._______ _____ __________ -Пьесъ Островатаго и почти не игралъ ихъ.ченіѳмъ Сосницкаго, вращавшагося издав-
на въ высшемъ кругу, -выходила всегда 
карикатура на то, что желалъ показать
зрителямъ авторъ.

Неправда и это. Если мы просмотримъ оли- 
рокъ того, что игралъ въ репертуарѣ мо­
сковскаго драматурга Самойловъ/то уви-

іДймъ цѣлую галерею чиповъ.

Самойловъ, какъ я сказалъ выше,, былъ 
художникъ (первымъ, дѣломъ. Поэтому онъ
сторонился отъ фотографическаго воспро­
изведенія грубой, неотесанной натуры

1 і Онъ игралъ: Безсуднаго «На бойкомъ 
-мѣстѣ», Грознаго—«Василиса», Оброше- 
ра—«Шутники», Корпѣлова—«Трудовой 
хлѣбъ», Градобоева—«Горячее сердце»,

Тить-Титычей;.Егоболѣе'интересовалифи- І-ор»Дулина-«На всякаго мудреца», Вое- 
1 воду—«Воевода». И до сихъ поръ надотуры такихъ героевъ Островскаго, какъ ■ „

отставной учитель въ «Трудовомъ днѣ» cRa3aTb, что лучшаго Оброшенаго и Горо- 
Корпѣл-овь ;Дулиіна мы не видали. Кромѣ того имъ

Превосходно очерченный, мало оцѣнен- сыгранъ былъ рядъ -второстепенныхъ ро- 
ный до сихъ поръ, танъ Корпѣлова нашелъ ле®; . „
въ Самойловѣ удивительнаго исполните- - Поученіе Самойловымъ ролей касалось 
ля. Это, по собственному; сознанію учителя, .Дмеко не всѣхъ пьесъ. Ооразный, сжа- 
какая-то юпія съ какого-то оригинала, а Тьій, стильный языкъ Островскаго нахо- 
совсѣмъ то живой чело!вѣкъ И живеть-то ■мш' въ Самойловѣ акуратнаго исполж- 
онъ «по копіи съ прошенія объ утерянномъ ітеля №) тев,ста- Богда же ему подвертыва- 
паспортѣ». И физіономія у него изъ тіжъ, :дас'ь Ішь въ ‘Ангела доброты и не- 
,что «въ погребкахъ на- гитарахъ игра- .винности» или «Рокового признанія» Вик- 
ють», какъ обрисовываетъ его школьный пора Крылова, выучка роли бывала у не- 
товарищъ. пов^рхзкютнв, и онъ много рззъ зимѣ-

Съ перваго появленія этого линючаго
человѣка зрителямъ дѣлался понятенъ — Пусть мнѣ дастъ автора, только 
Корпѣловъ. Вообразите себѣ высокаго, сѣ- канву разговора, а ужъ говорить-то я 
дого тежіівѣка, лысаго, съ пѣтушиными самъ сумѣю не хуже того, что онъ даіш.- 
перьями вмѣсто (волосъ,' неопрятно лежа-і™е,гь-
щими на порыжѣвшемъ воротникѣ «срамъ- И онъ мало стѣснялся и съ Крыловымъ, 
пальто»,. которое онъ никогда не сіяима- и съ Тарковскимъ, и съ Дьяченю. Въ то 
етъ, .-потому что не желаетъ' показывать, время авторы любили, чтобы роль вь ком®- 
что у него внизу. Носъ и щеки у неге1 діи была посмѣшнѣе, уснастить ее такимъ- 
алѣютъ,.потому, что от любитъ прима-, нибудь постоянно повторяемымъ ісло^веч- 
дываться къ «источнику радостей». Верх- комъ или выржешемь. Самойловъ прямо 
пня губа бритая, но изъ-подъ по-дборедка вычеркивалъ такія нехитрыя измышленія 
торчитъ горизонтально какая-то жидкая автора и говорилъ: «Обойдусь и безъ 
щцтка волооь. Брови у него густыя, на- этого»!
висшія, но придающія лицу какое-то без- Всегда во ^оемъ онъ умѣлъ использо- 
помощное выраженіе. Глаза больные, ела- вазъ сценическій эфектъ. Далеко шагнутъ

Всегда во Осіемъ онъ умѣлъ использо-

бые, и спрятаны они подъ большіе синіе оть рутинной игры своего времени, гжь 
очки. Если добавитъ, къ этому сѣрыя аь не мота еще отрѣпжгься отъ доклада въ

авторъ, обрабатывались имъ съ необычай­
ной виртоузиос'гыо. Въ лучшей роли сво­
ей—(«Ришелье»—драмѣ Бульверъ-Литто- 
на, онъ множество фразъ посылалъ прямо 
въ залъ и зналъ, когда и какъ будетъ 
реагировать на нихъ публика. -Весьма воз­
можно, что работай онъ теперь, въ концѣ 
девятнадцатаго, въ началѣ' двадцатаго сто­
лѣтій, этого бы не было.

Для своего времени онъ былъ новаторъ. 
Онъ первый изъ русскихъ Гамлетовъ, во­
преки установившейся традиціи, игралъ 
Гамлета съ бородкой, указывая, что въ 
текстѣ трагедіи принцъ два раза упоми­
наетъ про свою бороду. От оставилъ по­
пулярный тогда переводъ «Гамлета» По­
левого и взялся за неуклюжій переводъ 
Загуляева только потому, что переводъ 
этотъ близко подходилъ къ -подлиннику.

Живи Самойловъ to наши дни,- онъ бо­
лѣе всего -подходилъ бы къ московскому Ху­
дожественному театру. Онъ былъ, такъ 
оказать, мчеръ-аналитикъ. Онъ расклады­
валъ роль на ісоктаівныя части и для него 
вое было важно: и гримъ, и костюмъ, и по-. 
за, и жесты, и ансамбль общаго—іеостав- 
лялся изъ отдѣльно обработанныхъ дета­
лей. Въ самой постройкѣ роли чувствіна- 
лась та- графическая художествеиная за­
дача, которую онъ ставилъ себѣ и кото­
рую разрѣшалъ блестяще.

. > ■ VI.
Его игра никогда не представляла моно- 

тонно-іскучную полосу 'волнистаго харак­
тера, какъ въ мертвой зыби на морѣ. У не­
го всегда появлялся молніевидный зиг­
загъ, съ неожиданными повышеніями и 
пониженіями, какъ у больного съ ^повы­
шающейся и падающей температурой. Онь 
намѣчалъ кульминаціоінный пункта каж­
дой роли,—и все предыдущее было подго­
товительной работой для того, чтобы все. 
вниманіе зрителей сосредоточиіть на этой 
точкѣ. Такъ живописцы иногда бросаютъ 
солнечный лучъ толью на одно, -сравни­
тельно вебольшое, пространство холста, а 
все остальное погружаютъ въ мракъ, за­
ставляя болѣе угадывать зрителя, чѣмъ 
замѣчать формы, еле проступающія и сла­
бо рисующіяся to темнотѣ. Нерѣдко пред­
намѣренно лишенное силы пестолленіе 
предшествовавшаго вспышкѣ момента 
только еще болѣе усиливало интенсив­
ность этой вспышкіі-. «Подъ моею пятою!» 
при исполненіи Ришелье, «Сорвалось!» 
тогда онъ игралъ Кречиніскаго,—были та­
кими высшими точками его игры.

Въ концѣ, тридцатыхъ, -въ сороковыхъ 
годахъ, въ царстеѣ мелодрамы, нечего бы­
ло дѣлать Самойлову, и онъ шжеволѣ обра­
тился къ водеНилягъ, и особенно съ «пе- 
рѳодѣваніѳмъ», какъ тогда говорили. Для 
него писались вздорныя пьески, гдѣ от 
являлся то татариномъ, то дьячкомъ, то 
антрепренеромъ-заикой. Еагу аплодирова­
ли, но не -считали серьѳвньигь актеромъ, 
такъ какъ быть серьезнымъ значило по 
тому темени играть Торквато Тассо. Мо-

щій талантъ бететржта, можетъ быть, 
несравненно большій, чѣмъ его стихотвор­
ное дарованіе, кро-палъ для Самойлова 
смѣшные водѳ'вильчики. И судьба заста­
вляла обоигь фиглярить передъ -публикой . 
вмѣсто того, чтобы давать тѣ высокіе ху­
дожественные образы, на которые они оба 
были способны. Авготкь «Петербургскихъ 
угловъ» и «Осенней--бкуіш» растраічиівалъ 
свой талантъ переводомъ разсыропленна­
го «Материнскадю благословенія», а Са­
мойловъ рабщѣвалъ; quasi-чухонакія . пѣ­
сенки. Но Некрасовъ , скрылся въ началѣ 
своей литературной дѣятельности за псев­
донимъ Переагѣльскаго, а Самойловъ черезъ 
водевили и пѣніе загримированнымъ чу­
хонцемъ шагнулъ къ Шейлоку и Ришелье. 
Театралы не могли забыл, его прошлаго, 
и, говоря, что онъ, конечно, талантливъ, 
прибавляли, «но въ іиемъ нѣтъ настоя­
щаго. драматическаго тал-анта,—водевиль­
ные фокусы налажили на него неизглади­
мую печать»,.

VII.
Тридцать три года прошло съ тѣхъ 

поръ, какъ я видѣлъ къ послѣдній разъ на 
сценѣ Самойлова. Много впечатлѣній смѣ­
нилось за этотъ долгій періодъ времени. 
Много жемчуга выбросилъ на берета оке­
анъ жизни. Въ чудесномъ кружевѣ пѣн­
наго прибоя блеснули рѣдкіе перлы талан­
товъ. Длявной вереницей 'вспыхнулъ рядъ 
звѣздъ и иныя загорались, какъ чудесныя 
солцца. .Тутъ были геніи всѣхъ стадій 
искуетва, тутъ было то, , что вакнуеть и. 
живищ, душу. Тутъ блестѣли и Толстой, 
и ^ал-ьвини, и Рѣпинъ, у Достоевсюй, и 
Коклэнъ, и Мопассанъ,—-и надъ ними віеѣ- 
ми сверкали живительными лучами . и 
Пушкинъ, и Шекспиръ, и Велаокецъ, и 
Галыуь... И -среди этихъ звѣздъ сіялъ сво­
имъ блескомъ Самойловъ..

И это’ не бьыю впечатлѣніе юношескаго 
энтузіазма. Вѣдь наряду съ Самойловымъ 
-видѣлъ я и Шумскаі’о, и Прова Садо'вста- 
го и Павла Васильева, но артиеггь оть го­
ловы до пять, артистъ въ каждомъ дюймѣ, 
запечатлѣлся только -въ образѣ Самойлова.

Изъ двадцати .слишкомъ ролей, въ кото­
рыхъ мнѣ доводилось видѣть Самойлова, 
не было ни одной похожей на другую. Во­
обще трудно было узнать вь вышедшемъ 
на сценѣ лицѣ любимаго артиста,—до та­
кой поэмой неузнаваемости онъ умѣлъ пе­
ревоплощаться. Казалѳсь, среди -актеровъ, 
иногда талантливыхъ и превосходно играв­
шихъ, забрелъ на сцену случайно какой- 
то посторанній челевѣкъ и искренно и про­
сто заговорилъ объ ингересрощемъ его дѣ­
лѣ. Своей игрой (нерѣдко нарушалъ онъ ту 
умовпую илювію дѣйствителыноісти, кото­
рой часто дестигаѳгь хорошо -сытравшаясл 
труппа. И чюлько когда выходит Самой­
ловъ, чувствовалось, какъ далеки были оть 
жизни -старанія другихъ артистовъ.

Типы, -созданные, актерами, если они 
жизненны и рѳаднЕЫ, -смѣшиваются съ 
тѣми -житейскими встати в- виеделЗк

ніями, которыя наслаиваются вь жизни 
каждаго изъ насъ. Таковъ былъ городи®-, 
чій Со-скщщаго, Счастливцевъ Шумскаго; 
Василиса ІІерегриновна Линжой, такойр: 
-былъ Растаковскій Самойлова.. Вы хюршйо 
знали этого екапперининскаго -секундѣ- 
майора, добродушнаго, глупаго боліупна, 
полу-слѣпого, страдающаго оть -старЬіхъ 
контузій, по смѣшливаго, кашляющаж: 
добро"душнаго, надоѣдливаго. Что-то істаЙ 
рое, хорошо знаюмое, безконечно, милб^і 
выходило вмѣстѣ -съ Самойловымъ наірШ 
ну. Безконечно милъ, добродушио-мжхжъ; 
привлекателент> былъ онъ и вь Телятевѣі 
играя пошленькихъ «Во-робышковъ», и 
Ѳому Ѳомича вь «Семейныхъ тайнахъ», н 
Бородавку въ «Каширской -старинѣ». Ино­
гда появлялся онъ блестящимъ, аристократ-, 
томъ въ «Провишбалкѣ», «Графѣ Гогіір- 
лииѣ» или «Старомъ баринѣ» Пальма., 
Иногда выходи®, онъ -совсѣмъ окрашен­
ный налетомъ униженныхъ и оскорблен-, 
ныхъ—и до слезч, былъ жалокъ вь ста­
ромъ учителѣ Ивановѣ. Иногда онъ давалъ, 
превосходную фигуру -проходимцевъ то 
въ Кречинскомъ, то ст. гуівѳрнерѣ .Дорсщ 
то шуллѳрѣ въ «Игрокахъ». Въ «Фролѣ 
Скаб'Іювѣ» Аверкіева онъ, уже имѣя почта 
шесть десятковъ лѣтъ на плечахъ, такъ 
бойко и живо игралъ этого жуликоватаго 
дворянина, тго потомъ, когда взялся за ту, 
же роль болѣе молодой Сазоновъ, онъ ока* 
змея .толы» вялой копіей съ своего пред* 
шественника. Когда же Самойловъ высту­
палъ вч, реляхъ мужиюнь, когда игралъ 
онъ Михѣича въ «Ночномъ»^ вы не вдѣ­
ли того нейзана въ чистой рубашкѣ, та* 
кимъ нерѣдко его нзвбржкаіотъ.. На сце­
ну выходилъ старый, грязноватый старикъ 
и внаеждъ съ собою тотъ аромать степи и 
простора, гдѣ пахнійтъ и дыжвіъ, и лоша­
динымъ нотамъ, и сѣномъ, и дегтемъ. Вч» 
жестахъ, говорѣ, интонаціяхъ было «ишь- 
ко рискованной худоекес-твенности, столь­
ко «настроенія и переживанія», йафь го­
ворить теперь, что вся' одноактная кар- 
такка -казалось цѣликомъ, по своему ю- 
лориту, -выхвачена изъ тургеневскихъ «За- 
писокь охотника» и обаяніе «Бѣяотиа лу­
га» цѣликомч, переноснло-съ -сюда, та 
пыльную Александрянскую сцену, съ пло­
скими, размаяевамнъжи деревьями и 
тусклой луной, уныло іПрЯГВОЖДОШЮЙ къ 
одному и тему же мѣсту. ;

II. Гнѣдичъ.

Г. S. Не янаю, когда родился Оамой- 
ловъ—вь 1812 году или вч, 1813.
-самъ говорилъ, что 1813 годъ nocraitebs 
не то въ такой-то его біографіи, не то м 
какомъ-то документѣ ошибочно, а тго '(ро­
дился онъ 1 января 1812- года. Вади по* 
слѣднее вѣрно, то столѣтній юбилей йсцол- 
нижя уже годъ назадъ.

Но не все ли это равно: годомъ раньше 
или годомъ позже родился онъ? От^го^не 
почтить юбилеемъ столѣчіе ролщешЯ одно­
го из'ь блестящихъ художниковъ д&йгшд- 
цатаго вѣка?-


