
И. РОСТОВЦЕВА. На­
чнем, Константин Яковле­
вич, с ваших же собствен­
ных слов из книги «На­
броски к роману». Вы пи­
шете: «Во все времена ху­
дожники были озабочены 
уровнем вкуса литературы 
и читающей публики. У 
всех у них была боязнь 
изысканности, красивости, 
напыщенности». Не ка­
жется ли вам, что за 
«уровнем вкуса литерату­
ры» сейчас более следят чи­
татели, нежели критики и 
художники?

К. ВАНШЕНКИН. Чи- 
тателиі

И. РОСТОВЦЕВА. Да. 
Сужу хотя бы по такому 
факту: после того как я 
опубликовала на страницах 
«Литературной газеты» 
статью «Блики на пряжках 
башмачных», ко мне обра­
тилось множество читате­
лей с настоятельным .при­
зывом: «Пишите о вкусе». 
Но ведь следить за вкусом 
— важнейшая, если не пер­
вейшая постоянная обязан­
ность критики, и читатели 
справедливо напоминают об 
этом.

К. ВАНШЕНКИН. Разу­
меется, критика обязана 
быть обеспокоенной уров­
нем вкуса литературы, от­
мечать его колебания, при­
лагать силы к его повыше­
нию. Критика должна быть 
к этому готова — в смысле 
и собственного уровня. 
Только ваше слово «сле­
дить», по-моему, не совсем 
точно. Вкус — не правила 
уличного движения, и как 
за ним ни следи, не усле­
дишь. Тут обычно • действу­
ют более глубинные про­
цессы. Но дело не в терми­
нах. По-моему, вы совер­
шенно справедливо подня­
ли эту проблему. Ибо есть 
критики, которые словно 
не замечают вкусовых про­
счетов у своих любимых 
поэтов. Они совершают су­
дейские ошибки, но зача­
стую не в результате собст­
венной слабой подготовлен­
ности, а как следствие пря­
мого подсуживания.

И. РОСТОВЦЕВА. А, 
так сказать, творцы ли­
тературы?

К. ВАНШЕНКИН. Лет 
двенадцать назад на стра­
ницах «Литературной га­
зеты» печатались постоян­
ные обзоры современной 
поэзии, принадлежавшие 
перу Сергея Наровчатова. 
Они сразу же привлекли 
всеобщее внимание, каж­
дая новая статья ожидалась 
с нетерпением, а иными— 
и с опаской. Эти работы 
прочно запомнились, ибо 
были исполнены истинного 
вкуса, точности; тонкости, 
остроумия, духа искусства. 
И характерно, что, не­
смотря на нелицеприятную 
требовательность, а порой и 
суровость, они восприни­
мались достаточно спокой­
но и самими критикуемы­
ми: в них Нельзя было об­
наружить никаких иных по­
водов для написания, кроме 
собственно литературных.

И. РОСТОВЦЕВА. Вы 
помните, конечно, класси­
ческую характеристику. 
Данную Пушкиным Бара­
тынскому:

О ты, который сочетал
С глубоким чувством 

вкус толь верный,
И точный ум, и слог 

примерный...
Обратите внимание: вер­

ный вкус прежде всего свя- 
I зан с глубоким чувством и 
і предшествует и точному 
уму, и примерному слогу...

К. ВАНШЕНКИН. А 
дальше у Пушкина:

О ты, который избежал 
Сентиментальности

манерной.
Манерная сентименталь­

ность, вообще манерность 
(это и сегодняшнее бедст­
вие) — обязательный ре­
зультат недостаточности 
вкуса.

И. РОСТОВЦЕВА. А мо­
жет быть, точнее будет ска­
зать, что манерная сенти­
ментальность н он совре­
менной рмноаидпости — 
ото отсутствий настоящей 
культуры чувства, нкуси? 
Вообще, по моему убежде­
нию, сіілпь между чувством 

I и вкусом и жшюй совре­
менной практика осущаста- 
ЛМТСЯ носима ПРИХОТЛИВО! 
чувство выходит из-под кон­
троля вкуса. Отсюда ику- 
соныо пропилы.

К. ВАНШЕНКИН. Пу, 
думаю, что закопы «осу- 
щеетнлеппя» связи между 
чувством и вкусом ничуть 
не изменились, и одно в 
другое входит настолько 
глубоко и неуловимо, что 
«провести границы меж

нас я не могу», как сказа­
но, правда, по другому по­
воду. Да и не нужно про­
водить границы, ибо стихи 
— единый организм. Когда 
они написаны, их можно 
конкретно исследовать и 
комментировать, но пы­
таться делать это в процес­
се их рождения, выводя ка­
кие-то общие правила, было 
бы натяжкой.

И. РОСТОВЦЕВА. Я по 
тому заговорила об этом, 
что ведь известно: стихи, 
написанные с чувством, мо­
гут быть и безвкусными...

К. ВАНШЕНКИН. Да. 
вкусовые просмотры были 
даже у великих. Но не бу­
дем находить удовольствие 
в приведении подобных при­
меров. Редкие неточности, 
просчеты корифеев обус­
ловлены чаще всего огром­
ным напором страстей.

И. РОСТОВЦЕВА. А с 
другой стороны, стихи, на­
писанные без чувства, 
сплошь и рядом могут чис­
литься и числятся в ряду 
хороших, отмеченных точ­
ным умом и примерным 
слогом, и не вызывают у 
критики нареканий в без­
вкусице.

К. ВАНШЕНКИН. Чис- 
литься-то они числятся, но 
это не стихи в настоящем 
значении, то есть не поэзия.

На асфальт растаявшего 
пригорода 

бросивши пальто и 
буквари,

девочка в хрустальном 
шаре прыгалок

очень понравились. Сейчас 
мы готовим вечер, посвя­
щенный вам и вашему твор­
честву...» Далее следовала

отделилась от земли. пРОСЬба — прислать свою
К. ВАНШЕНКИН. ШИ
тихо

Инна Ивановна, по’ поводу 
этого четверостишия я с ва­
ми не согласен. Здесь нет 
пн цветистой фразы, ни но- 
вой манеры, ни стихотвор­
ных гримас. Здесь картин, 
ка. настроение —- чистые, 
прозрачные. Другой, быть 
может, не стал бы так риф­
мовать, по Вознесенский 
умеет рифмовать и не так. 
Это его дело. А вот стро­
фа, которая Лучшим обра­
зом способна иллюстри­
ровать приведенную вами 
цитату из Белинского. Не 
так давно в очередном 
«диалоге» «Литературной 
газеты» пбэт и критик 
вдруг заспорили о том, ка­
кое из стихотворений о 
цветке народное, а какое 
нот. Говорилось, что многие 
стихи о цветке не нужны — 
«прочел и забыл». Но есть
и незабываемое — на всю 
жизнь, до конца. К приме­
ру:

Товарищ! Возьмите,
проверьте

Вот этот цветок молодой; 
Быть может, в нем наше 

бессмертье
Горит неоткрытой звездой.
Я хорошо отношусь КО

ДШОІ ПОЗТЙ И КРИТИКА

СПОРЯТ ли

приглашение приехать 
мому.

И. РОСТОВЦЕВА. Я
совсем понимаю, к чему

са-

не 
вы

привели это письмо.
К. ВАНШЕНКИН. А вот 

как раз к тому разнообра­
зию вкусов. о котором вы 
говорите. Ибо что можно 
ответить па этб трогатель­
ное письмо? Написать ре­
бятам и их учителям, что 
необходимо совершенство­
вать свой вкус, чтобы 
иметв возможность хотя бы 
классифицировать для се­
бя явления искусства? Ведь 
настоящий читатель-цени­
тель начинается именно с 
этого. В течение одной ми­
нуты он безошибочно опре­
деляет, хороша или плоха 
та или иная книга незнако­
мого автора, нужна ли она 
ему. Таким образом, он вы­
ступает уже в качестве спе- 
циалистаэксперта — пусть 
только для личных целей.

!0 ВКУСЕ?
Инна РОСТОВЦЕВА

Константин
многим стихотворениям
Ильи Мухачева и не стал
бы 
этом, 
ном.

останавливаться на 
по-моему, неудач- 

если бы оно не

ВАНШЕНКИН

Ибо стихи «от головы» не 
ценятся.

И. РОСТОВЦЕВА. И все
же выходит 
безопаснее 
рожденные

так, что поэту 
писать стихи, 
чем угодно, но

только не чувством, ибо 
участие чувства менее всего 
принимается в расчет совре­
менной критикой при опре­
делении художественной 
ценности произведения.

К. ВАНШЕНКИН. Ну 
как — безопаснее? Поэт не 
может поставить себе цель: 
«Дай-ка напишу стихи без 
участия чувства. Пожалуй, 
это безопаснее, а может, и 
выгоднее...» Все происходит 
как бы само собой. Вкус не 
существует отдельно. Он 
проявляется лишь конкрет­
но. Беда, что не каждый мо­
жет определить — истинная 
это поэзия или нет, то есть 
не у каждого всегда наго­
тове этот отточенный, чут­
кий инструмент, именуемый 
художественным вкусом.

И. РОСТОВЦЕВА. 
Вспомните: «...ум работает 
без участия чувства, по ис­
точникам изобретения». Вот 
что, по мнению Белинского, 
является первым признаком 
стихотворчества, то есть 
вторичной, ненастоящей 
поэзии. Эта цитата из ста­
тьи «Стихотворения Влади­
мира Бенедиктова», имею­
щей, на мой взгляд, непре­
ходящее принципиальное 
значение для истории рус­
ской литературы. Белин­
ский говорит в пей о «здра­
вых понятиях об искусстве», 
об «общественном вкусе к 
ИЗЯЩНОМУ».

К. ВАНШЕНКИН. Что ж. 
Бпшідиктоіш можно счи­
тать основоположником цо-
лого иппріімлеиші 
стиепной лирики ■ 
ливых понтов, 
пых бациллой
цы и пошлости, 
«бенедиктовщины»

а отсчо- 
— талант- 
поражен- 
бозпкусн*

Линия 
четко

протянута и в паши дин.
(06 этом, кстати, но тан 

«Литератур-давно писала 
пая газета».) Сейчас
дико, однако 
мя, когда

это
было врс- 

Бенедиктона
сравнивали о Пушкиным, 
Бальмонта — с Блоком,
и не 
Есть

в пользу вторых.
такие

ные» пары и
позднего времени.

«сравнитель- 
куда более

«Беію-
диктовщина» оказалась ш? 
менее живучей, чем самое 
высокое и безукоризненное 
в нашей поэзии.

И. РОСТОВЦЕВА. Вот 
одни из признаков «бепе- 
диктов щи п ы », сфо р му л и ро- 
ванный Белинским: «Цве­
тистая фраза, новая манера 
— и вот уже готов поэти­
ческий венок из калуфера и 
мяты, нынче зеленеющий, 
а завтра желтеющий. Цве­
тистая фраза принимается 
за мысль, за чувство, новая 
манера и стихотворные гри­
масы — за оригинальность 
и самобытность». Я соглас­
на с вами: линия «бенедик- 
товщины» протянута и в на­
ши дни. Вот, например, Та­
мара Жирмунская цитирует 
в одной из Своих статей та­
кое четверостишие А. Воз- 
несенског«

точность. Пошлость в по­
эзии, — это уродство, види­
мое лишь со Стороны. Бо­
лезнь, наличие которой у 
себя сам больной не ощу­
щает и яростно негодует, 

■ когда ему на нее указыва-
ют. Но не жалейте его:
ему не так плохо. У него 
есть свои приверженцы.

И. РОСТОВЦЕВА, 
есть свои читатели?

К. ВАНШЕНКИН. 
условно.

И. РОСТОВЦЕВА.

То
Без-

Вы
часто встречаетесь с чита­
телями, наблюдаете их. Мо­
гли бы вы определить сего­
дняшний уровень читатель­
ского вкуса?

К. ВАНШЕНКИН. Я бы 
уточнил: не уровень, а 
уровни. Они разные. Ког­
да-то, исходя из собствен­
ного опыта, я составил пс 
вполне, конечно, научную 
классификацию читателей
поэзии «Милые
тели». Она вошла в

чпта-
мои

книги «Непонятливая .Пэ­
ка» и «Наброски к ро­
ману». Там у меня было 
десять типов читателя сти­
хов (да и внутри некоторых 
пунктов были еще вариан­
ты). Впервые п опублико­
вал эту классификацию в 
«Юности». И па другой 
день после выхода журнала 
ко мне подошел отдаленно 
знакомый человек и сказал 
грустно: «Я — пятый». 
Это породило на позывной. 
Я не понял. Он объяснил: 
«Я — пятый номер...» По­
том я получил много отзы­
вов, где читатели соглаша­
лись со мной и находили 
свое «место». Иные, конеч­
но, негодовали...

И. РОСТОВЦЕВА. Еще 
бы!

К. ВАНШЕНКИН. Ко­
нечно. Так вот, разные 
уровни. Есть читатели ни- 
стоящие, шніимшощие, с 
истинным вкусом, По их, и
думаю, но тик много, 
всяком случае тпрпжп 
ших книг превышают 
количество...

Пп
НИ­
НК

приводилось в качестве эта­
лона. А четверостишие во­
пиюще страдает как раз ос­
новным недостатком — от­
сутствием вкуса. Отсюда 
все остальное. И что все 
это значит? Кто такой этот 
самый «товарищ»? И как 
понимать: «возьмите, про­
верьте»? Где.как и зачем 
проверить этот «цветок», 
который к тому же «моло­
дой»? А дальше и вовсе 
сплошная претензия: «наше 
бессмертье» горит в этом 
цветке (?) да еще «звез­
дой», да еще «неоткры­
той»! Но обставлено все это 
словами и понятиями яко­
бы современными и значи­
тельными.

И. РОСТОВЦЕВА. А 
здесь я с вами не могу со­
гласиться. В этом четверо­
стишии есть своя интона­
ция, так сказать мог, веро­
ятно, человек 20—30-х го­
дов, чуждый сантиментам, 
скрывающий свою неж­
ность ко всему живому за 
этим неуклюже-грубоватым: 
«Товарищ! Возьмите, про­
верьте...» Наши расхожде­
ния в оценках конкретных 
четверостиший да не послу­
жат уроком для пессими­
стических выводов читате­
лям. Критерий прекрасного 
установить нельзя.

К. ВАНШЕНКИН. Поз- 
тический вкус —і это чув­
ство понимания прекрасно­
го. Это именно то, что объ­
единяет людей при восприя­
тии явлений искусства — и 
современников, и живших в 
различные века. Вкус как 
таковой изменяется крайне 
медленно, и то лишь, как 
правило, в незначительных 
деталях. То, что было пре­
красным, прекрасным и ос­
талось, и наоборот. Иначе 
литература и искусство во­
обще не имели бы смысла.

И. РОСТОВЦЕВА. Но, с 
другой стороны, споры.

И ведет его вкус. Разнооб­
разие вкусов, безусловно, 
существует. Но мы-то с ва­
ми говорим сейчас не о вку­
сах, а о вкусе.

И. РОСТОВЦЕВА. Еще 
одно высказывание Белин­
ского вспоминаешь, когда 
читаешь стихи современ­
ных авторов: «Простота 
языка не может служить 
исключительным и необ­
манчивым признаком поэ­
зии; но изысканность выра­
жения всегда может слу­
жить верным* признаком 
отсутствия поэзии». Слиш­
ком уж часто приходится 
убеждаться в правоте этих 
слов. Вот поэт перелагает 
классические строчки о том, 
как «роща отряхает послед­
ние листы с нагих своих 
ветвей», на такой современ­
ный лад: «Чтоб, пряча под 
синий лед покорный и жел­
тый ужас, последний свер­
шить полет, сомнений не 
обнаружив! Чтоб цвета с 
себя не снять, в бреду от- 
.чаянья — светлом, и бе­
лую смерть принять с ту- 
уим поцелуем ветра».

К. ВАНШЕНКИН. Вооб- 
ще-то обычно желание пи­
сать красиво проявляется 
у авторов поначалу. Оно — 
от молодости, от неопытно­
сти. Да что говорить, да­
же Некрасов начинал с во­
пиющих красивостей. По­
том это проходит. Разви­
вающийся и крепнущий 
вкус отбрасывает краси­
вость, как встающее солн-

И. РОСТОВЦЕВА. Про- 
вышают? Это сегодня, ког­
да книг, по общему призна­
нию, не хватает?

К. ВАНШЕНКИН. Да. 
превышают. Вероятно, каж­
дому автору больно видеть 
свою книгу нераспродан­
ной. Но и когда она мгно­
венно разошлась, я всегда 
испытываю странное смут­
ное чувство тревоги: а к 
кому же она попала? Не 
люблю я этого выражения

ки им владеют. Мы чаще 
всего встречаем и рйцонаи» 
ях п статьях лишь [ншуль- 
тат решения, как отпет и 
конце учебники. Самый ход 
решения задачи остается • 
вне поля нашего зрения, да, 
боюсь, и самого критика. 
Но, может быть, критик 
знал ответ заранее? А ведь
ничто так не повышает
уровня читательского пони­

— «собирание книг», 
ги надо читать, а не 
рать.

И. РОСТОВЦЕВА, 
давно в издательство

Кни- 
соби-

Не-
«Со-

временник» вышла удиви­
тельная книга, подготовлен­
ная М. Н. Твардовской. Это 
— «Василий Теркин» вме­
сте с читательскими пись­
мами. Каким прозорливым 
в оценках, исполненным 
точного художественного 
вкуса встает со страниц 
этой книги критик-читатель! 
Мы должны постоянію по­
мнить об этом читателе.
держать его в уме, в 
ти, в сердце.

К. ВАНШЕНКИН.
нечно. II 
читатели

всо же

ІШМІІ-

Ко-
есть

низкого уровня,
потребители всего поддель­
ного, пошлого, псевдо» 
поэтического, то есть тако- 
го, о чем мы здесь с нами 
говорили. Выступая на од­
ной из комиссий недавнего 
VI Всесоюзного съезда пи­
сателей, я сказал по пово­
ду низкопробной стихо­
творной продукции и про­
блем, связанных с етим: 
«Младенчески раавитому 
читателю вместо материн­
ской груди родимой поэзии

■ve j—■ -------------- „ суют в рот резиновую пу'
це рассеивает туман. Ну, а стышку, и он дремлет, вл»'
если Это остается — тогда

мания, как постепенное.
шаг за шагом, прохождение 
по стихотворению, когда 
читающий делается как бы 
равной ранным участником 
этого изучения и разбора. 
Но здесь прежде всего, 
разумеется, важны лич­
ность, такт и нкус того, кто 
ведет, кто взял на себя сме­
лость быть толкователем 
поэзии. Кстати, Инна Ива­
новна, вы нс обидетесь, ес­
ли я выскажу упрек в ад­
рес вашей литерй^иіой 
корпорации?

И. РОСТОВЦЕВА. Смот­
ри какой упрек!,.

К. ВАНШЕНКИН. На. 
достаточная оМММЮвТЪ 
иных наших иритшкш про- 
является, ІШ МОЙ ПВГЛИД, к 
ПОИ МЛОІІШІ МНОГОЧИСЛЕННЫХ 
произвольных списков луч-
ШИХ, С точки 
го или иного 
топ. Однако 
1100 — И том,
списки, 
чего не

КйК

Иринин ТО» 
критика* шю- 
самоа смет* 
что они, tun 

пранкло, пн»
МОП НЮТ К ЛИТ», 

читатель попростуратурм
не обращает на них піінмй 
пил. и асо же ііомптшшро

дискуссии, несколько мне­
ний ио поводу одного и того 
же художественного произ- 
педешія, стихотворения, от­
дельной строфы, то есть ес­
тественное и нормальное 
разнообразие вкусов, по­
рой, па мой взгляд, порож­
дают представления о мно­
жественности эстетических 
истин, о і невозможности
отыскать единый и правиль­
ный критерий оценки. Со­
гласитесь, что это подчас 
становится неким теорети­
ческим и практическим оп­
равданием поэтического 
брака, «лазейкой» для сти­
хотворений, эстетическое 
качество которых удиви­
тельно низко.

К. ВАНШЕНКИН. Уве­
рен, что многие мои колле­
ги получают письма, подоб-

дело плохо. Вы правы: сей­
час этих ложно красивых 
стихов сколько угодно. 
Особенно грешит красиво­
стями современная песня, 
стоящая в стихотворном 
плане значительно ниже 
‘собственно поэзии. Там ут­
вердился свой, внутренний 
уровень вкуса.

И. РОСТОВЦЕВА. Кста­
ти, ведь не что иное, как 
вкус, участвует в выборе 
жизненных реалий для об­
раза, эпитета, метафоры.

К. ВАНШЕНКИН. Без­
условно. И неточность этих 
реалий — тоже свидетель­
ство изменившего автору 
вкуса. Вот Лов Озеров пи­
шет о двух московских па­
мятниках Гоголю:

Веселый Гоголь — на
бульваре, 

Печальный Гоголь —■
во дворе. 

Многими эпитетами мож­
но определить Гоголя рабо-

женно причмокивая». Есть 
и такое. И все промежуточ­
ные цвета и оттенки — как 
в спектре.

И. РОСТОВЦЕВА, А 
есть ли возможность у кри­
тики влиять на таких чита­
телей, воспитывать их вкус, 
или это безнадежно?

К. ВАНШЕНКИН. Кри- 
тика обязана всячески при- 
вивать, даже насаждать хо­
роший вкус. Она должна за­
ниматься этим регулярно, 
невзирая на отсутствие не­
медленно ощутимых ре­
зультатов. Каждый чита­
тель находит писателя и 
книги по себе, соответствен­
но собственному уровню. 
Прочная обоюдная связка 
«писатель — читатель» со­
здается не случайно. Я глу­
боко убежден: каков писа­
тель — таков и читатель, и 
наоборот. Соблюдены и ко­
личественные пропорции. 
Отличный читатель читает

ты Томского: спокойный, отличные книги, средний
уверенный, парадный... Но 
— веселый? А андреевский 
Гоголь — какой же он «пе­
чальный». Он трагиче-

средние, плохой — плохие. 
Каждый с поразительной 
безошибочностью находит

ский, страшный, больной...
И. РОСТОВЦЕВА. Сле- 

довательно, забота класси- 
’ ков о том, чтобы ландыш 
рос на своем месте (за­
метки Пушкина на полях 
стихов Батюшкова), и сего­
дня не утратила свою силу?

К. ВАНШЕНКИН. И ни.
ные тому, которое я сейчас 
процитирую: «Дорогой Кон­
стантин Яковлевич! У нас в когда не утратит. Иначе по­
школе третий год существу­
ет литературный клуб «Ли­
ра». Мы провели вечёра, 
посвященные нашим люби­
мым поэтам. У нас с боль­
шим успехом уже прошли 
вечера, посвященные Р. 
Рождественскому, А. Твар­
довскому, Эдуарду Асадо­
ву, Н. Заболоцкому, И. Ка- 
шежевой, Н. Доризо, Анне 
Ахматовой, Евг. Евтушен­
ко. Эти вечера ребятам

эзню захлестнут безвкуси­
ца, красивость, пошлость.

И. РОСТОВЦЕВА. Меж­
ду прочим, как вы для себя 
определяете, что такое по­
шлость в поэзии: социаль­
ная позиция или эмоцио­
нальная неграмотность, от­
сутствие культуры у авто­
ра?

К. ВАНШЕНКИН. Ско­
рее — второе. Эмоциональ- 
иая неграмотность, недоста-

свое и за него держится.
И. РОСТОВЦЕВА, хЧто

же тогда может с этим по­
делать критика?

К. ВАНШЕНКИН. Она 
может помочь тому или 
иному читателю осущест­
вить переход в высшую 
категорию, помочь про­
делать эстетический «путь 
наверх», который сам по 
себе невероятно труден, 
ибо требует времени и не­
мало усилий.

И. РОСТОВЦЕВА. Ка­
ким образом она может по­
мочь читателю?

К. ВАНШЕНКИН. Од­
ним из действенных спосо­
бов воспитания читатель­
ского вкуса является ана­
лиз поэтического произве­
дения, самого стиха. К со­
жалению, многие крити-

папиость утнержлфііий и 
оценок — одна нн глинных 
слабостей нишей поэтиче­
ской критики.

И. РОСТОВЦЕВА. Что 
ж, я с этим согласна. А те­
перь, вакаіншішя нашу с 
памп беседу, позвольте мне, 
Константин Яковлевич, вы­
ступить в роли вашего ин­
тервьюера. Я хочу спросить 
у вас: какое стихотворение 
современного поэта вы мог­
ли бы назвать безупречным 
с точки зрения художест. 
венного вкуса, а значит. По­
эзии?

К. ВАНШЕНКИН. Чест­
но говоря, такой вопрос ме­
ня удивляет. Ведь подоб­
ных стихов немало, они 
есть у самых разных авто­
ров. Поэзия наша совсем не 
так уж бедна. Кстати, отно­
сительно ее богатства. Кри­
тика все-таки слишком рас­
точительно обходится с 
ним. Есть поэты истинные, 
о которых фактически не 
пишут. Представляете, че­
ловек мучается, ищет, вы­
пускает книги, а в ответ — 
молчание. Хочется назвать 
Анатолия Преловского, та­
лантливого, вдумчивого по­
эта, обладающего культу­
рой, серьезным знанием 
жизни и пишущего не толь­
ко, скажем, о Баратынском, 
но и о сегодняшней тайге, 
Сибири, кровно ему близ­
кой. А критика — почти 
что ни слова. Говорю о нем 
в надежде привлечь внима­
ние критики к этому незау­
рядному литературному 
имени.

И. РОСТОВЦЕВА. Хочу 
тоже назвать имя одного 
из таких малоизвестных, но
отличных поэтов 
сея Прасолова.'

Алек-

К. ВАНШЕНКИН. Пора 
заканчивать? В заключе­
ние мне хотелось бы еще 
раз сказать: у искусства 
есть закопы, но нет рецеп­
тов. Вкус — ііе мода. По­
нятие вкуса устойчиво в 
обязательно..


