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Среди всех зрелищных 

искусств кинематограф обла­
дает особенной, ни с чем не 
сравнимой силой в наблюде­
нии мира. Что еще может с 
такой поразительной и на­
глядной конкретностью пере­
дать нам облик и движение 
толпы, архитектуру города, 
своеобразие природы, манеру 
и повадку человека, его при-
мечательные черты. В на­
піем познании мира кинема­
тограф стал играть важней­
шую роль. Наблюдение новой
жизни, 
именно 
стало

то есть материал
сегодняшнего 

определяющим
дня, 
для

большинства основных тече­
ний современного киноискус­
ства.

Почти все молодые совет­
ские режиссеры и кинодра­
матурги разрабатывают сей­
час только современную те- 
іиу. Ушли в прошлое те вре­
мена. когда историческая и 
биографическая тематика за­
нимала главное место в пла­
нах наших студий, когда

С—• раздавались настойчивые
призывы к работникам кине­
матографии обратиться ли­
цом к советской действитель-
ибсти. Эти 
и жалеть о 

Понятно 
стремление

времена прошли, 
них не стоит.

и естественно 
кинематографи-

ческой молодежи говорить о 
вопросах, которые ей наибо­
лее близки, которые волнуют 
ее, которые задевают ее еже­
дневно и ежечасно. Эти во­
просы рождаются в спорах 
на работе и дома, врываются
с улицы, возникают в 
которая вынимается 
из почтового ящика, 
дят к тебе в комнаты

газете, 
утром 
прихо- 

с това-
рищем, они являются содер-
жанием жизни каждого 
нас и связаны с жизнью 
ніего народа.

Все это так; тематика

из
на-

со-
временности всегда останется 
для нас важнейшей и перво­
плановой, но вместе с тем 
давайте вспомним иные кар­
тины, составившие славу 
и гордость советской кинема­
тографии, сыгравшие огром­
ную роль в ее становлении, 
оказавшие могучее влияние 
на формирование вкусов и 
убеждений целых поколений 
советских людей. Это карти­
ны «Броненосец «Потемкин» 
,С. Эйзенштейна, «Мать» и 
«Конец Санкт-Петербурга» 
В. Пудовкина. «Арсенал» й 
«Щорс» А. Довженко, это 
«Чапаев», созданный С. и Г. 
Васильевыми свыше четвер­
ти века тому назад, это «Де­
путат Балтики» А. Зархи и 
И. Хейфица, трилогия о Мак­
симе Г. Козинцева и Л. Трау­
берга, «Мы из Кронштадта» 
Е. Дзигана, «Человек с ружь­
ем» С. Юткевича, «Послед­
няя ночь» Ю. Райзмана и 
много, много других картин, 
в том числе и картины о са­
мом великом человеке ми­
ра — о Владимире Ильиче 
Ленине. Все это —- картины 
исторические. Сделаны они в 
двадцатых и тридцатых го­
дах, до Ведикой Отечествен­
ной войны. И лишь отдель­
ные, единичные картины — 
совсем недавно, после XX 
съезда КПСС.

Биографический жанр был 
скомпрометирован у нас в
кино, • скомпрометирован
рядом официальных, казен­
ных картин, сделанных, как 
правило/ по единому шабло­
ну, а самый шаблон сформи­
ровался во времена культа 
личности, оказавшего силь­
ное и вреднейшее влияние на 
самый подход к исторической 
теме.

Думается, правильно будет 
говорить о биографическом 
жанре в кино на собственном 
примере. Я имею в виду двух-■ 
серийную картину «Адмирал 
Ушаков», поставленную мною 
в 1951 — 1953 годах. И сцена­
рий этого фильма, написан­
ный А. П. Штейном, и моя 
режиссерская работа несут 
на себе явный отпечаток 
установок того времени. Да­
вайте вспомним, в чем заклю­
чалась общая мерка для мно­
жества послевоенных биогра­
фических исторических кар­
тин. Герой обязательно ста­
вился над народом, он дол­
жен был являться фигурой 
исключительной, как бы вне 
времени и пространства. На­
род присутствовал в картине 
только в качестве своего ро­
да простодушного «окруже-

I ния», ведомого вперед все 
понимающим и все знающим 
героем. Эта трактовка роли 
личности в истории отражает 
ошибки и заблуждения, свя­
занные именно с культом 
личности.

Вспомним, что в картине 
«Сталинградская битва» по 
существу нет народа, есть 
только безликая масса. Гран­
диознее всемирно-историче­
ское сражение, раздробившее 
хребет фашистской армии, 
изображено, как единоборст­
во между Сталиным, с одной 
стороны, и Гитлером, с дру­
гой. Советские солдаты, вы­
несшие на своих плечах не­
слыханную по суровости мно­
гомесячную битву, забыты в 
этой картине.

При таком подходе герой, 
стоящий над народом, кем бы 
он ни был — полководцем, 
ученым или художником,— 
разумеется, должен был изо­
бражаться как существо в 
какой-то мере идеальное, ли­
шенное каких-либо человече­
ских слабостей, лишеннее 
вместе с тем и своеобразия 
характера, ибо характер воз­
никает в результате органи-

Заметки кинорежиссера

ческого слияния противоре­
чий. А у такта героя ника­
ких противоречий и, следо­
вательно, никаких проявле­
ний подлинного своеобразия 
быть не может.

Не было этих чарт свое­
образия и в образе Ушакова. 
Не потому, что мы с авто­
ром сценария не хотели сде­
лать образ Ушакова своеоб­
разным и живым, а потому, 
что нам это не было позво­
лено. Разумеется, и сами 
художники, испытывая на 
себе влияние установок того 
времени, шли на поводу не­
верных тенденций, но если 
они позволяли себе идти на 
поводу недостаточно усерд­
но, то их поправляли.

То, что произошло в кино 
с Ушаковым,— пример дале­
ко не единичный. Биографи­
ческий жанр был представ­
лен в кино целым потоком па­
радных, пресных, чинных и по 
существу лживых картин, 
искажавших историческую 
перспективу. Их герои до 
обидного похожи друг на дру­
га, они причесаны и напома- 
жёны, вырваны из своего вре­
мени и поставлены в искус­
ственные условия, далекие от 
подлинной жизни.

Но ведь «Чапаев» по су­
ществу тоже биографический 
фильм. Однако у этой кар­
тины есть две примечатель­
ные черты, завоевавшие ей 
всенародное признание. Пер­
вое: Чапаев глубоко народен, 
он вырос из народной тол­
щи и движется вместе с на­
родом, а не шествует над 
ним; во-вторых, авторы филь­
ма смело разрабатывают по­
разительно сложный и про­
тиворечивый характер своего 
героя. Каждый эпизод этой 
великой картины приоткры­
вает новую черту в образе 
Чапаева. Он как бы повора­
чивается перед вами разны­
ми, спорящими друг с дру­
гом сторонами, загорается то 
одним, то другим цветом, как 
бриллиант. Вы смотрите кар­
тину и видите: перед вами — 
герой, а в следующем куске 
это — хитрец, человек себе 
на уме, а в следующем — он 
простодушен, как дитя, а 
вслед за тем оказывается, 
что он вспыльчив и в гневе 
делается почти страшен; а 
вслед за тем — добродушен. 
То Чапаев выглядит прони­
цательным и тонким, то про-

же сказал, политическій 
слишком-то разбирались

не
в

стоватым и 
хитрым, то 
довольным 
стовства,

неграмотным, то 
прямым, то само- 
чуть не до хва- 
то скромным.

В этом сила картины, и имен­
но поэтому зритель так 
любит Чапаева.

Ио не забудем, что карти­
на была поставлена до того, 
как культ личности Сталина 
стал оказывать на содержа­
ние киноискусства особо 
сильное влияние. Впослед­
ствии сами же авторы «Ча­
паева» показали образчики 
прямо противоположного ме­
тода в разработке характеров 
исторических персонажей.

В какой-то мере то же са­
мое можно сказать и о филь­
мах, в которых кинематогра­
фия пыталась поднять вели­
чайший и сложнейший образ 
эпохи — образ Владимира 
Ильича Ленина, и

Теперь опять, впервые по­
сле долгого времени, мы 
имеем возможность объектив­
но рассматривать историю на­
шей революции. говорить 
правду о том, что было. Прав­
да эта настолько высока, что

иных вопросах. Я, например, 
лучше их знал, что такое гер­
манская социал-демкивратия, 
когда жил и как и с кем бо­
ролся Маркс. По Октябрь­
ская революция была с ними, 
а не со мной; они дышали 
воздухом революции, и этот 
воздух переродил их.

Даже сейчас, когда я вспо­
минаю, что такое первые го­
ды революции, я вспоминаю 
именно этих матросов, кото­
рые, кстати сказать, па пер­
вых порах приняли меня не 
елпшком-то дружелюбно, не 
верили мне. и. пожалуй, спра­
ведливо не верили, потому 
что я был мальчишка, интел­
лигент, с их точки зрения — 
барчук, и во мне можно и 
должно было сомневаться.

В последнее время мы не 
работаем достаточно серьезно 
Над исторической темой в ки­
но. Но сама история требует 
от нас возвращения к ней. 
Мы в долгу перед советским 
народом именно потому, что 
сделали много неверных кар­
тин и неверно рассказали о 
том, о чем следует все таки 
рассказать и напомнить.

Сейчас кинематограф обла­
дает для такого рассказа не 
только правом и обязанно­
стью говорить правду, но 
и новыми выразительными 
средствами, которые могут 
сделать эту правду исключи­
тельно сильной. Мы научи­
лись подробно исследо­
вать жизнь человека, освобо­
див кинематографического 
героя от бутафории, окру­
жавшей его в былые време­
на,— от бутафории грима, от 
фальши декораций, от искус­
ственной сделанности ловко 
придуманного диалога и 
стандартно скроенного сю­
жета.

Я, например, полагаю, что 
один рабочий день Ленина — 
рядовой день его жизни, на­
чиная с того, как он встает, 
читает газету за завтраком, 
идет в свой кабинет, и вплоть 
до последних заметок па по­
лях книги, которые он делает 
уже глубокой ночью,— что 
такой день мог бы стать со­
держанием превосходной, глу­
бокой картины, пусть даже 
в этот день не случится ни­
чего особенного. Вы увидите 
только, с кем разговаривал 
Ильич в течение дня. какие 
вопросы он решал, что и как - 
он говорил, что и как он ду­
мал, как он действовал в тех 
или других обстоятельствах, 
и все это будет, я убежден, 
необыкновенно интересно и 
глубоко осмысленно, потому 
что в каждом его поступке, 
большом и малом — в реше­
нии о Брестском мире и в за­
писочке к товарищу Семашко 
об очках для посетителя-кре­
стьянина, — во всем этом оди­
наково проявляется титаниче­
ская сила, подлинно ленин­
ская сила характера.

Мы уже привыкли к кадру, 
снятому на III конгрессе 
Коминтерна: Ленин сидит на 
ступеньках трибуны и что-то 
записывает. Но вдумайтесь, 
до чего же этот кадр необык­
новенен! Представьте себе 
любого вашего знакомого, за­
нимающего хоть сколько-ни­
будь ответственное место. 
Пусть это будет просто ди­
ректор какого-либо института

Я ожидал, что Ленин не 
таков. Мне чего-то не хватало 
в нем. Картавит и руки сунул 
куда-то под мышки, стоит 
фертом. И вообще, весь — 
как-то слишком прост, не чув­
ствуется в нем ничего от 
«вождя»...

Когда меня «подводили» к 
Г. В. Плеханову, он стоял 
скрестив руки на груди и 
смотрел строго, скучновато, 
как смотрит утомленный 
своими обязанностями учи­
тель еще на одного нового 
ученика...

А этот лысый, картавый, 
плотный, крепкий человек, 
потирая одною рукой сокра- 
товсіжй лоб, дергая другою 
мою руку, ласково поблески­
вая удивительно живыми гла­
зами, тотчас же заговорил о 
недостатках книги «Мать»,

Вдумайтесь в это порази
тельное
нем 
но

нет
описание, ведь в 
ничего, решитсль

ничего искусственно
возвеличивающего. Погляди 
те, как пишет Горький: 
«стоит фертом», «руки сунул 
куда-то под мышки», а в дру­
гом месте той же статьи ска­
зано, еще: «В этой позе было 
что-то удивительно милое и 
смешное, что-то победоносно­
петушиное...» Это художниче­
ская правда и художническая 
точность. А мы во многих и 
многих картинах изображали 
наших революционных героев 
так, как у Горького написан 
Плеханов, величественно- 
скучными и аккуратными.

Если мы любим Ленина,— 
а мы больше, чем любим его, 
мы живем Лениным,— мы 
должны рассказать о нем так, 
как учит нас рассказывать 
Горький, как говорил о себе 
сам Ленин, умевший даже 
подшутить над собою и снять 
тем самым всякое ощущение 
величественности.

Разумеется, нет единых 
правил в искусстве, и горь­
ковский метод не может стать 
всеобщим законом. Есть ки­
нематограф подробного на­
блюдения, есть кинемато­
граф приподнято-романтиче­
ский, есть кинематограф ост­
ро сюжетного повествования. 
Любое историческое произве­
дение есть рассказ о двух 
временах: времени, о котором 
ведется повествование, и вре­
мени, в каком создано само 
произведение. «Броненосец 
«Потемкин» —•. это памятник 
революции 1905 года и па­
мятник первых лет Советской 
власти.

Все это мое рассуждение 
направлено к тому, чтобы 
побудить кинематографиче­
скую молодежь вновь обра­
титься и к историко-револю­
ционной теме. И, конечно, 
речь идет не только о ленин­
ских картинах. Разве Феликс 
Дзержинский не представляет 
собою сгусток революции, 
разве не интересен для нас 
этот человек, которого назы­
вали «железным» и который 
пронес всю свою жизнь, как 
горящий факел, через тюрь­
мы, ссылки, каторгу, черс <
революцию? Да разве только 
Дзержинский?
этих великих

Сколько их. 
наших отциз,

или 
ли

учреждения. Позволит
он себе па официаль-

ном многолюдном заседании

не нуждается ни 
украшениях и ни 
причесывании. Но.

в каких 
в каком 

помимо
восстановления исторической 
правды, необходимо еще и 
восстановление правды ху­
дожнической, которая заклю­
чается в смелости изображе­
ния любого исторического 
персонажа, как бы велик он 
ни был. Позиция коленопре­
клонения несовместима с ис­
кусством, особенно с совет­
ским, а установка героя на 
постамент не может привлечь 
к нему народной любви.

История нашей револю­
ции — это летопись порази­
тельных событий и соедине­
ние самобытных характеров 
необычайной силы и необы­
чайной страсти. Сейчас мы 
получили возможность рас­
крыть страницы этой летопи­
си и черпать вдохновение в 
подлинной истории нашего 
общества. Самое замечатель­
ное в этой истории — это 
возвикновемие советского че­
ловека — человека нового 
времени, новой эпохи.

Летом 1918 года я попал 
в матросский отряд, придан­
ный одной экспедиции. Я был 
тогда почти мальчикам. До 
сих пор а помню поразившие 
меня лица матросов этого от­
ряда. То были люди поисти­
не свободные, — свободные от 
страха перед чем-либо, сво­
бодные от бога и религии.

усесться на ступеньки, скор­
чившись. и и этом положении 
готовиться к выступлению? 
Л Ленин позволял себе та­
кое! Он не заботился о своем

которые еще не дождались 
своего воплощения на экраш,!|

Мы строим коммунизм.
Мы знаем теперь сроки его 
осуществления. Начертан ра 
бочий план и подсчитаны ма­
териальные ресурсы. Буду­
щее становится осязаемым, 
конкретным. Впервые и пето] 
рии названы и закреплены н 
Программе партии мораль] 
ныс качества строителя ком] 
муішэма. Задача нскусстпн 
готовить человеки согодііліііі 
него дня к нс гуялошцо иі
день зінпраіііііий, 
рОДІІШІ, бОЛІЩЦІИ. 
днем |.ііст5щіы

Это благо 
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свободные от 
чинопочитания,

малейшего 
свободные

от чувства собственности. 
А ведь прошло только 
полгода со времени Октябрь­
ской революции! За пол­
года эти сыновья Кронштад­
та, выходцы из глухих дере­
вень царской России, стрях­
нули с себя все и всяческий 
цепи. Готовые на все — йа 
бой. на смерть,—они, быть 
может, не были очень уж 
грамотны, а вернее, были со­
всем неграмотны и, я бы да-

величии,,—об этом 
лась история.

Сила ленинского 
в том, что этот

позаботи-

характера 
характер

создан для революции и вы­
ращен революцией.

Партия ставит сейчас пе­
ред нами задачу продолжить 
работу над фильмами об 
истории революции и, в част­
ности, над фильмами о Лени­
не. Задача большая и ■пруд­
ная. за нее нужно браться со 
всей ответственностью и пре­
жде всего восстановить под 
линно ленинский подход к че 
ловеку, к любому чело 
веку, в том числе и к само 
му Ленину. Если позволю 
тельно так сказать, то Лени­
на надо изображать по-ленин­
ски. Ведь Ленин был не 
только начисто лишен чино­
почитания, но больше всего 
ненавидел, когда оно прояв­
лялось по отношению к нему 
самому, он резко пресекал 
всякие попытки угодничества, 
восхваления, лести. Он не 
боялся признавать свои ошиб­
ки, признавать их публично 
на партийном съезде,—-это 
не снижало его величия. 
Любовь к нему, безграничное 
уважение к нему только вы­
растали от того, что все ви­
дели в нем прежде всего Че­
ловека,

«Какой Человечище!» — 
говорил про него Горький, 
который оставил нам самые 
великолепные воспоминания 
о Владимире Ильиче. Вспом­
ните, кстати, как они начина­
ются:

«Когда нас познакомили, 
он, крепко стиснув мою руку, 
прощупывая меня зоркими 
глазами, заговорил тоном 
старого знакомого, шутливо:

— Это хорошо, что вы 
приехали! Вы ведь драки 
любите? Здесь будет большая 
драчка.

иногда и нужно, и интересно

атом и іиіюмііігіі. кик родил
си ноііый 
ІКІІОМІІИТЬ 
гм, его 
рнчий и

'Н'ЛОіігк
ІіерНЫо

Мужес піеиііый, 
могучий ход,

эпохи
О ІІІН

нодинг по ими революции, іи 
НМЛ ІІПІІІГГО будущего.


