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С ЕГОДНЯ некоторые ретивые 
критики пытаются утверждать, 
будто бы Ромм хорошо знал 
об ужасающих беззакониях, 
творимых Сталиным, и в то же 
время создавал фильмы о Ле­
нине...

Разумеется, он не мог об этом не 
знать!

Но кто об этом не знал? Вавилов или 
Капица? Эйзенштейн? Станиславский?!

Много мытарств и несправедливости 
выпало на его долю. В автобиографии, 
Датированной 27 января 1959 года, пи­
сал: «В январе 1938 года приступил к 
осуществлению «Пиковой дамы» (во 
второй раз.— М. Г.). Снял всю натуру и 
начал павильоны, когда картина была 
вновь снята с производства по необъяс­
нимому указанию тогдашнего руководи­
теля кинематографии С. С. Дукельско- 
го». Такое случалось в его творческой 
жизни неоднократно: «Суворов» и «Анна 
Каренина», «Убийство на улице Данте» 
и «Мир сегодня»...

Сталиным был подписан тематиче­
ский план, согласно которому Ромму 
вменялась в обязанность постановка 
фильма «Академик Павлов». Он наот­
рез отказался, заявив: «Не буду ставить 
«Павлова». По этому поводу был скан­
дал, Ромму грозили лишением права 
постановки на пять лет...

А сколько душевных истязаний пере­
жил Ромм в брежневские времена в 
связи с его фильмами «Обыкно­
венный фашизм» и «Мир сегодня»! 
Сколько неосуществленных замыслов 
осталось за барьером жизни...

Публицистическую картину «И все-та­
ки я верю» Михаил Ромм закончить не 
успел. Завершали работу его друзья.

О
А к друзьям он всегда относился бе­

режно. К их работе. К их жизни. Про­
явилось это и в письме, написанном... 
«вождю народов».

Его он отправил 8 января 1943 года 
из Ташкента.

Письмо Сталину
Дорогой Иосиф Виссарионович!
я уже давно хотел написать Вам это 

письмо. Но, сознавая, накис грандиозные, 
мирового масштаба труды лежат на Ва­
ших плечах, л просто не решался обра­
щаться н Вам, Дело, однако, зашло так 
далеко, что обойтись без этого письма я 
не могу.

Дорогой Иосиф Виссарионович! Задава­
лись ли Вы вопросом, почему за время 
войны Вы не видели ни одной картины 
Эйзенштейна, Довженкоъ Эрмлера, Козин­
цева и Трауберга, моей, Александрова, 
Райзмана (ибо «Машенька» была начата 
задолго до войны), Хейфица и Зархи (ибо 
«Сухэ-Батор» тоже по существу довоен­
ная картина) и некоторых других круп­
нейших мастеров. Ведь не может же 
быть, чтобы эти люди, кровно связанные 
с партией, взращенные ею, создавшие 
до войны такие картины, как «Бронено­
сец «Потемкин», «Александр Невский», 
«Великий гражданин», «Щорс», «Трило­
гия о Максиме», «Ленин в Октябре», «Ле­
нин в 1918 году», «Депутат Балтики» и 
др.,— чтобы эти люди не захотели или 
не смогли работать для Родины в самое 
ответственное время. Нет, дело в том, 
что любимое Ваше детище — Советская 
кинематография — находится сейчас в 
небывалом состоянии разброда, растерян­
ности и упадка.

Начну с себя, хотя речь идет, по су­
ществу, не обо мне. Два с небольшим го­
да тому назад я был назначен художе­
ственным руководителем кинематогра­
фии. Одновременно другие крупнейшие 
режиссеры были назначены художест­
венными руководителями студий. Это ме­
роприятие, несомненно, продиктованное 
ЦК паптин и. Ommho. Вами., мы. — «лппме.- 
ские работники кинематографии — при­
няли с энтузиазмом, мы восприняли это 
как новую эпоху в кино. Мы взялись за 
эту непривычную для нас, трудную и 
неблагодарную работу и, скажу прямо, 
покрыли своим горбом бесчисленные 
ошибки, наделанные до нас Большако­
вым (пред. Комитета по делам кинемато­
графии.— М. Г.), и тем самым засыпали 
пропасть, которая годами отделяла ру­
ководство кинематографии от основного 
массива тврческих работников.

И вот за последнее время я оказался 
в каком-то непонятном положении. Я ра­
ботаю в атмосфере явного недоброжела­
тельства со стороны Большакова и его 
заместителя Лукашева. Больше того, у 
меня сложилось впечатление, что я нахо­
жусь в негласной опале. Все важнейшие 
вопросы, непосредственно касающиеся 
художественного руководства, решаются 
не только помимо меня, но даже без то­
го, чтобы проинформировать меня о ре­
шениях. Без моего участия утверждают­
ся сценарии, пускаются в производство 
картины, назначаются режиссеры, без 
моего участия картины принимаются, от­
вергаются или переделываются, без мое­
го участия назначаются и смеща­
ются работники художественных органов 
кинематографии, в том числе художест­
венные руководители студий и даже ра­
ботники моего аппарата. На все постав­
ленные мною принципиальные и прак­
тические вопросы тов. Большаков не 
считает нужным даже ответить, в том 
числе я не получил ответа на вопрос о 
том, когда я сам получу возможность 
ставить картину и накую именно.

Дошло до того, что окружающие меня 
работники смотрят на меня с недоуме­
нием, не понимая, что происходит. Ко 
мне приходят режиссеры, операторы, ак­
теры с рядом насущнейших творческих 
вопросов. Я ничего не могу им ответить, 
так как мои указания подчас ведут к 
полной дезориентации из-за расхожде­
ний с неизвестными мне указаниями 
Большакова, делающимися помимо меня.

Если бы речь шла только обо мне — 
только о моем тяжелом моральном со­
стоянии,— то, быть может, я не отважил­
ся бы писать Вам в наши дни. Но дело 
идет не обо мне персонально. Тан, худо­
жественный руководитель крупнейшей у 
нас Алма-Атинской киностудии Эрмлер 
находится в таком же плачевном состоя­
нии. Все, что я написал о себе, в полной 
мере относится и к нему. Важнейшие 
вопросы художественной практики сту- 
8ии, которой он руководит, решаются 

ез его участия. Дошло до того, что при­
казом Большакова смещены заместители 
Эрмлера по художественному руководст­
ву Трауберг и Райзман, а на их место 
назначен Пырьев, причем с Эрмлером 
по этому вопросу не посоветовались, не 
объяснили ему причин этого исключи­
тельного мероприятия и даже но нашли 
нужным известить ого об этом. Будучи п 
Ташконт», Эрмлер беседопал со мной. Он 
находится п исключительно тяжелом мо­
ральном состоянии.

То же самое испытывают на только ху­
дожественные руководители, но и целый 
ряд других крупнейших режиссеров. Се­
годня я получил трагическое письмо от 
создатели «трилогии о Максиме» — Ко­
зинцева. Он жалуется на невыносимое об­
ращение с ним, на полную дезориенти­
ровку, говорит о том, что чувствует се­
бя «бывшим» человеком и просто гибнет. 
История с ним действительно возмути­
тельна, и не только с ним одним.

Дорогой Иосиф Виссарионович! Мы

В своей исповеди, 
записанной на магнитофон 
в 1967 году, Михаил Ромм 
сказал так: «Меня 
поливают, рыхлят, 
вздабривают, закрывают 
от зимних заморозков, 
иногда сажают в 
теплицу-санаторий, иногда 
запирают в домашний 
парник, словом — 
я созрел».
Это было реальностью, 
потому что Ромм был 
в эпицентре политической 
и художественной жизни 
страны. С его мнением 
считались. Ему верили. 
Он — уникальное явление 
в кинематографической 
культуре. Ему никоим 
образом не были 
свойственны 
двусмысленность и 
неопределенность. Он 
был гражданином.

спрашиваем себя: в чем дело? Чем прови­
нились против партии и Советской вла­
сти Эрмлер, Ромм, Козинцев, Трауберг и 
многие другие, имена которых я не упо­
минаю только потому, что они не гово­
рили со мной лично или не писали мне, 
но положение >4 настроение которых я от­
лично знаю. Среди нас нет ни одного, 
нто не просился бы многократно и Моск­
ву и на фронт. Но мы продолжаем си­
деть в тылу, оторванные от центральных 
органов партии, получал от Комитета 
вместо руководства - приказы, бюрокра­
тические окрики и потоки непонятных 
и недоброжелательных распоряжений. 
Мрачная атмосфера клеветы, аппаратной 
таинственности и бюрократизма, исчез­
нувшая было за последние четыре-пять 
лет,— начинает возрождаться и новых 
формах со всеми типичными «прелестя­
ми»: любимчиками, подхалимажем, таин­
ственными перемещениями, зазнайством, 
самодурством и мстительностью. Мы с за­
вистью смотрели на работникоп других 
областей, которые живут полной жизнью 
и радостно, несмотря на все лишения во­
енного времени, отдают свой полноцен­
ный труд Родине.

Как Вам известно, за месяц до войны 
в ЦК ВКП(б) состоялось совещание по во­
просам кино, которое проводили тт. Анд­
реев, Жданов, Маленков и Щербанов. В 
выступлениях секретарей ЦК был дан ряд 
руководящих указаний: об усилении ху­
дожественного руководства и укреплении 
этого института, об устранении ряда бю­
рократических рогаток, мешающих рабо­
те кинематографии, об упрощении финан­
совой системы, об усилении работы с мо­
лодежью, выдвижении новых режиссеров 
и т. д. Ряд указаний был облечен в фор­
му практических предложении, но ни од­
но из этих указаний не выполнено, а 
практика Комитета по делам кинемато­
графии прямо противоречит всему на­
правлению, данному на этом совещании. 
Это не может объясняться войной, так 
кан война должна была бы подтолкнуть 
Комитет на быстрейшее осуществление 
указаний секретарей ЦК, ибо совещание 
происходило в атмосфере предвоенной 
обстановки.

Я не позволяю себе затруднять Ваше 
внимание перечислением множества фан­
тов, иллюстрирующих бюрократизм, ор­
ганизационную неразбериху, формальное 
решение вопросов и т. д. Люди гибнут. 
Крупнейшие режиссеры, имена которых 
известны не только любому пионеру в на­
шей стране, но известны и в Америке, и 
в Англии, и во всем мире,—эти режиссе­
ры находятся в таком состоянии, что ес­
ли ничего не изменится буквально в бли­
жайшее время, то страна может навсег­
да потерять этих мастеров. Поднять их 
снова на ноги будет, быть может, уже 
невозможно. Наша немногочисленная сме­
на наполовину не существует.

Я прошу Вас, Иосиф Виссарионович, 
вызвать в Москву, в ЦК партии художе­
ственных руководителей крупнейших сту­
дий: Эрмлера, Юткевича, Чиаурели, Але­
ксандрова, а также меня и режиссеров 
Эйзенштейна, Козинцева и Трауберга. Ук­
раинскую кинематографию на этом сове­
щании может представить находящийся в 
Москве Довженко.

На этом можно было бы кончить пись­
мо, ибо я убежден, что такое совещание 
внесет ясность во все вопросы и даст нам 
надолго политическую и творческую ори­
ентировку.

Но есть еще один вопрос, с которым я 
не могу обратиться ни к кому, кроме 
Вас. За последние месяцы в кинематог­
рафии произошло 15—20 перемещений и 
снятий крупных работников (художест­
венных руководителей, членов редколле­
гий Сценарной студии, заместителей ди­
ректоров киностудий, начальников сце­
нарных отделов и т. д.).

Все эти перемещения и снятия не объ­
яснимы никакими политическими и дело­
выми соображениями. А так как все сня­
тые работники оказались евреями, а за­
менившие их не евреями, то кое-кто по­
сле первого периода недоумения стал 
объяснять эти перемещения антиеврейс- 
ними тенденциями в руководстве Коми­
тета по делам кинематографии. Как это 
ни чудовищно звучит, но новые и новые 
распоряжения Комитета ежедневно при­
бавляют пищу для этих разговоров, ос­
паривать которые стало просто трудно.

Проверяя себя, я убедился, что за по­
следние месяцы мне очень часто прихо­
дится вспоминать о своем еврейском про­
исхождении, хотя до сих пор я за 25 лет 
Советской власти никогда не думал об 
этом, ибо родился в Иркутске, вырос в 
Москве, говорю только по-русски и чув­
ствовал себя русским, полноценным, со­
ветским человеком. Если даже у меня по­
являются такие мысли, то значит в кине­
матографии очень неблагополучно, осо­
бенно если вспомнить, что мы ведем вой­
ну с фашизмом, начертавшим антисеми­
тизм на своем знамени.

Дорогой Иосиф Виссарионович! Я два­
жды в моей жизни обращался к Вам в 
тяжелую для меня минуту. Если я теперь 
а чем-то неправ, чего-то неправ, чего-то 
не понимаю, то прошу Вас разъяснить 
мне кан члену партии и режиссеру до­
пущенную мною ошибку.

Извините, что своим письмом я отнял

у Вас время! такое ценное для всего пе­
редового человечества.

Лауреат Сталингиой премии Михаил 
Ильич Ромм.

Ташкент, ул. V января, дом 16, на. Эб, 
тол. 32 337,

Ответа на письмо не последовало.
Ромм, приехав и Москву, отправился 

в ЦК партии и оказался на приеме у 
Г. Ф. Александрова, который был тогда 
зав. отделом пропаганды и агитации. 
Письмо Ромма оказалось у него. Оно 
было исчеркано синим карандашом ру­
кой Сталина, в нем было множество во­
просительных и восклицательных знаков 
и сталинская резолюция: «Разъяснить».

Что тут было разъяснять, когда Ромм 
узнал, что в Москве организуется кино­
студия «Русфильм», на которой будут 
работать только русские режиссеры. 
Большаков собрал актив, на котором 
решался вопрос о создании подобной 
студии.

Но Ромм всегда оставался Роммом. 
На этом «знаменитом» кинематографи­
ческом активе он заявил: «Ну что ж, 
раз организуется такая русская кинема­
тография, в которой должны работать 
русские режиссеры, которые русским 
духом пахнут, мне, конечно, нужно ис­
кать где-нибудь место. Вот я и спраши­
ваю себя: а где же будут работать ав- 
тпп «Бооненосца «Потемкин», режиссе­
ры, которые поставили «Члена прави­
тельства» и «Депутата Балтики» —Зархи 
и Хейфиц, режиссер «Последней ночи» 
Райзман, люди, которые поставили «Ве­
ликого гражданина»; Козинцев и Трау­
берг, которые сделали трилогию о Мак­
симе, Луков, который поставил «Боль­
шую жизнь»? Где же мы все будем ра­
ботать?

Очевидно, мы будем работать в со­
ветской кинематографии».

О

СОММ тяготел к театру. Он был 
•••■создателем Театра-студии киноак­

тера в Москве. Он ценил и понимал 
русскую театральную традицию. Вот чу­
дом сохранившееся его письмо к М. А. 
Чехову, написанное после войны.

М. Чехов остался в США во время га­
стролей МХАТа в 1922 году. Его письмо 
было первой весточкой от мастера, до 
конца преданного русской культуре.

Письмо М. А. Чехову
Дорогой Михаил Александрович!

Ваше письмо советским киноработни­
кам по поводу «Ивана Грозного» С. М. 
Эйзенштейна было напечатано в бюлле­
тене киносекцин БОКС и вызвало самый 
широкий интерес в нашей среде.

Прежде всего нас обрадовала та худо­
жническая страстность и искренность, 
которой исполнена каждая фраза Ваше­
го письма. Поднятые Вами вопросы волну­
ют нас и служат предметом горячих спо­
ров в нашей среде. Вы затрагиваете основ­
ные и глубокие проблемы природы актер­
ского мастерства — проблемы, гениально 
поставленные перед всем театральным и 
кинематографическим искусством вели­
ким Станиславским. Каждое Ваше слово 
обнаруживает в Вас высокого мастера 
своего дела, притом мастера, мыслящего 
принципиально и глубоко.

Система Станиславского пользуется ог­
ромным авторитетом, получила широчай­
шее распространение: на ее основе пре­
подают актерское мастерство почти во 
всех театральных и кинематографичес­
ких школах. Однако режиссеры в рабо­
те принимают ее по-разному, в разных 
видоизменениях и с различными коррек­
тивами. Мало того, ряд режиссеров, в том 
числе некоторые крупнейшие мастера, от­
вергают систему Станиславского и ставят 
перед своим искусством совершенно иные 
задачи, подчас несовместимые с психоло­
гической школой актерской работы.

С. М. Эйзенштейн — огромный и чрез­
вычайно своеобразный мастер. Можно 
очень грубо и приблизительно разделить 
наших кинорежиссеров на «постановщи­
ков» и на «актерских» режиссеров.

Первые в основном разрабатывают 
изобразительную сторону киноискусства: 
мизансцену, монтаж кадров, монтаж зву­
ка, взаимодействие изобразительного и 
звукового ряда, массовые сцены и тому 
подобные кинематографические эффекты.

Вторые — основное, главное содержа­
ние своей работы видят в актере, в си­
стеме человеческих образов.

Разумеется, «постановщикам» тоже ну­

жно работать с актером, а «актерским» 
режиссерам — иметь дело с монтажом и 
зрелищными эффектами. Но основной 
акцент, основная направленность режис­
серского ума и сердца диктует подход к 
элементам кинокартины, и если для ме­
ня, например, работа актеров будет гла­
венствующей частью, на три четверти 
определяющей все звучание картины, то 
для другого режиссера актер окажется 
только одним из компонентов его замыс­
ла, причем подчас компонентом далеко 
не самым главным.

К такцм режиссерам относится Сергей 
Михайлович Эйзенштейн.

Полагаю, что физиология актера игра­
ет для Эйзенштейна значительно боль­
шую роль, чем, скажем, его подход и со­
зданию образа. Проблема работы с акте­
ром о том смысле, как Вы это понимае­
те, стоит у Эйзенштейна даже не на вто- 
SOM, а на третьем, пятом, десятом месте, 

о всяком случае такой представляется 
мне фигура режиссера С. М. Эйзенштей­
на, и, полагаю, я здесь не ошибаюсь.

Любопытно, что, прежде чем присту­
пить к съемке «Ивана Грозного», С. М. 
Эйзенштейн сделал тысячи зарисовок 
будущих кадров. Я видел эти зарисовки. 
Эйзенштейн спроектировал в них не 
только декорации, костюмы, композицию 
кадров, расположение фигур и т. д„ он 
заранее зарисовал ДВИЖЕНИЕ АКТЕРОВ 
(выделено Роммом, —М. Г.) во всех основ­
ных фазах. Он исходил при этом совсем 
не из репетиций (которых еще не было), 
не из человеческих образов, созданных 
вместе с актерами на основе долгой ра­
боты, поисков, вживания, накопления 
элементов характера. Нет, режиссер на 
основе своего толкования зрелища, пред­
ложенного данным сценарием, составил определенные смысловые композицион­
ные схемы, в которые актеры входили 
как заранее определенная часть. Актеры 
стали МОНТАЖНЫМ ЭЛЕМЕНТОМ (выде­
лено М. Роммом.—М. Г.) так же, как де­
корация, звук, музыка, речь, свет. Все 
подчинено априорному замыслу режиссе­
ра, понимающего каждый кадр как знак, 
как элемент будущего монтажа, а акте­
ра—как некую часть кадра, которая то­
же может быть определена заранее и 
включена в сложнейшую монтажную 
схему.

По этим рисункам строилась работа 
актеров, которые ставились в определен­
ные позы, составляли композиционно ре­
шенные режиссером группы.

Как видите, функция актера у Эйзенш­
тейна нисколько не похожа на функцию 
актера у любого другого режиссера. Мы 
можем спорить с Эйзенштейном, можем 
соглашаться или не соглашаться с ним в 
его методах, но нельзя отказать ему пре­
жде всего в железной последовательно­
сти, с которой он проводит свою систему 
создания кинозрелища, нельзя отказать 
ему также в поистине необычайном та­
ланте и своеобразии.

Вы адресуете Ваше глубокое И интерес­
ное письмо кан бы актерам, исполнявшим 
роли в «Иване Грозном», но боюсь, что 
они меньше всего повинны в получив­
шемся результате. Многие из них (ну хо­
тя бы С. Бирман) сами исповедуют при­
мерно тот же символ веры, что и Вы, и 
согласятся с Вами во всем. Полагаю, од­
нако, что они имеют право ответить: «Мы 
готовы работать так, как Вы того хоти­
те, мы даже работаем обычно так или 
примерно так, но только не в картине 
«Иван Грозный», где Эйзенштейном был 
предложен совсем другой строй, совсем 
другая система. Ведь само слово у Эйзен­
штейна делается таким же знаком смы­
сла, как композиция кадра и поза. Согла­
ситесь, что поза не только выражает ту 
или иную эмоцию (кстати, Вы сами при­
водили пример со старичком, который 
сначала топнул ногой, а потом уже рас­
сердился).

Представьте же себе Вашу систему, 
приложенную к актеру, который постав­
лен в некую нарисованную заранее позу, 
из которой на протяжении кадра в 12 
секунд он должен обязательно прийти 
“ ДРУГУЮ, тоже заранее определенную по­
зицию с точностью до одного сантиметра. 
Позы эти для режиссера есть обязатель­
ная составная часть сложнейшего компо­
зиционно-монтажного замысла.

Танов Эйзенштейн, и таким нужно его 
понимать или отвергать, но скорректи­
ровать его, боюсь, невозможно. Я согла­
сен с Вами почти во всем, что касается 
актерской работы в «Иване Грозном», и 
тем не менее нахожу в этой картине 
очень много глубоко поучительного, свое­
образно сложного, необычайно интерес­
ного.

Во всяком случае я лично почерпнул 
для себя в Вашем письме очень много 
ценного. Я считаю великолепными Ваши 
определения природы актерской речи, 
актерской фантазии, роли темпа и пау­
зы.

Я позволил себе прочесть Ваше пись­
мо и тщательно обсудить его с теми 
актерами, которые сейчас работают со 
мной, и убежден, что письмо принесет 
нам пользу и оставит след в нашей рабо­
те.

Мы очень хорошо помним Вас, Михаил 
Александрович, помним Чехова— Хлеста­
кова, Чехова —Гамлета, Чехова—Мальво- 
лио, Чехова — огромного актера.

Нам приятно и радостно было читать 
Ваши строки, проникнутые самым горя­
чим желанием добра, и нам в то же са­
мое время грустно, что эти строки — пер­
вая ощутительная весть от Вас.

С приветом, Михаил Ромм. Октябрь 
1945 г.

По поводу этого послания к велико­
му русскому актеру у Ромма возникли 
невероятные неприятности. Большаков 
решил собрать так называемый суд че­
сти, после войны они повсеместно прак­
тиковались, на котором должно было 
рассматриваться дело о низкопоклон- 
ских письмах Михаила Ромма к бело­
эмигранту Михаилу Чехову. Был даже 
создан состав суда чести, в который, к 
сожалению, входил Пудовкин.

Ромм пытался объясниться с Больша­
ковым, сказать ему, что письмо М. Че­
хова по поводу фильма Эйзенштейна 
«Иван Грозный» было опубликовано в 
«Бюллетене ВОКСа», что ответить на это 
письмо его просил председатель 
ВОКСа Кеменов, который даже просил 
намекнуть о возвращении на Родину, 
как это сделали Куприн и Вертинский.

Большаков отказался встретиться с 
Роммом, и его принял Саконтиков — 
зам. председателя Комитета по кинема­
тографии, который заявил буквально 
следующее: «Товарищ Ромм, вы знаете 
меру содеянного вами и отвечать буде­
те перед судом чести, который опреде­
лит меру вашей вины как режиссера, 
члена партии и гражданина советского 
общества. А больше ничего добавить не 
могу. Суд чести решит вашу судьбу».

Михаил Ильич пережил несколько не­
дель горестных мучений. Спаситель­
ным моментом оказалось то, что бюл­
летень, в котором было опубликовано 
это письмо, подписал и Пудовкин. Это 
выяснилось в процессе разбирательст­
ва.

А предавать суду чести сразу двух на­
родных артистов было уж совсем не­
ловко.

О
Заметной вехой в творческой жизни 

Ромма стали его фильмы о Ленине. Ми­
хаил Ильич считал Ленина величайшим 
человеком эпохи. Он первым пытался 
вместе с актером Б. В. Щукиным пока­
зать Ленина-человека, Ленина-гражда­
нина.

Письмо о Ленине
(Из выступления М. И. Ромма в 

ЦГАЛИ СССР)
26 февраля 1959 г.

...Ленина снимали при жизни очень 
мало. Он не любил сниматься. Если 
сравнить, сколько снимали похороны 
Ленина и сколько снимков было сдела­
но при его жизни, то получится, что о 
похоронах имеется 5 тысяч метров, а о 
живом Ленине—150 метров, причем 
плохо снятых, пострадавших от време­
ни, вообще плохого качества.

...Я лично видел Ленина три раза. 
Один раз даже сказал несколько слов с 
ним. В.другой раз близко его видел на 
одном солдатском собрании и слушал 
его большое выступление.

Что касается художественных попы­
ток изобразить Ленина, то это было 
сделано еще при его жизни.

Написали сценарий о Ленине и посла­
ли ему. Ленин написал на нем резолю­
цию: «по принадлежности Н. К. Круп­
ской». Крупская написала: «Старых 
большевиков изображать средствами 
кино невозможно, кино слишком грубо 
для этого».

Ленин написал: «Совершенно согла­
сен».

...С. М. Эйзенштейн для картины «Ок­
тябрь» решил найти человека, похоже­
го на Ленина.

Разъехались ассистенты во все концы 
страны, и был привезен с Урала некий 
Никандров, который был точной копией 
Ленина. Надели на него кепку, ленин­
ский пиджачок. На студии полный вос­

торг! Никандрова обучили ленинским 
жестам, его походке. Но результат по­
лучился плачевный. Дело в том, что Ни­
кандров был глуп и повел себя глупо. 
Он заметил, что все на него смотрят с 
трепетом.

Однажды он вышел из студии в ко­
стюме Ленина, подошел на улице к ми­
лиционеру и спросил его: «Ну, как у 
вас тут дела?» Тот онемел.

В другой раз он зашел в магазин. Вся 
торговля остановилась. Он велел по­
звать заведующего и спросил его: «Ну, 
как у вас идет торговля?» По городу по­
ползли нелепые слухи, и специальным 
постановлением Ленсовета (фильм 
«Октябрь» снимался в Ленинграде.— 
М. Г.) было запрещено Никандрову вы­
ходить из студии в костюме Ленина.

Когда сняли фильм, то увидели, что 
Ленин не получился. В. В. Маяковский 
писал: «Оскорбительно видеть на экра 
не знакомые дорогие черты человека и 
видеть душу мелкого пустого челове­
ка».

После втого много лег не снимали 
картин о Ленино...

О

Л^УДЬБА распорядилась так, что Ром- 
му пришлось писать письмо и Лео 

ниду Ильичу Брежневу. Речь шла о бе 
зусловном киношедевро «Обыкновен­
ный фашизм». Фильму но давали «іо 
леную улицу», потому что » ном явно 
просматривались аналогии с нацистским 
режимом и открытой ненавистью ху 
дожника к антисемитизму.

Письмо Брежневу
Глубокоуважаемый Леонид Ильич!
Месяц назад я написал Вам письмо. К 

сожалению, оно, очевидно, к Вам не по­
пало. Поэтому я беру на себя смелость 
написать Вам вторично.

Простите, что обращаюсь лично к Вам, 
но вопрос, как мне кажется, имеет прин­
ципиальное значение, и, думаю, что без 
Вашего участия решен быть не может. 
Я работаю в кинематографе сорок лет. 
Были у меня успехи, были и периоды тя­
желых сомнений. Но не было минуты, ко­
гда я не думал бы о зрителе, о нашем на­
роде, о том, чтобы делать нужное и боль­
шое дело.

Сейчас я начал собирать материал для 
обширной киноэпопеи «Мир сегодня». 
Замысел обнимает две, а может быть, и 
три картины. Первую из них — чисто до­
кументальную — я хочу посвятить совре­
менному Китаю, главным образом серь­
езному анализу той антимарксистской, 
по существу антисоветской роли, кото­
рую играет сегодня Мао Цзэдун и его ок­
ружение.

...Задача, которую я ставлю перед со­
бой, и очень сложна, и очень ответствен­
на. Но я опираюсь на опыт моего пре­
дыдущего фильма «Обыкновенный фа­
шизм». В этой картине я пошел по совер­
шенно новому для себя пути. Советский 
зритель высоко оценил эту картину: толь­
ко за первые месяцы каждую из двух 
серий просмотрели у нас в стране 20 мил­
лионов человек — число небывалое для 
документального фильма. Такой же успех 
имела картина в странах социалистичес­
кого лагеря (кроме Китая и Албании).

Не так давно «Правда» сообщала, что 
в ФРГ круги, близкие к НДП, возбудили 
судебное преследование против работни­
ков западногерманского телевидения за 
показ нашей картины. С другой стороны, 
в ряде стран (например, в Венгрии, Швей­
царии, Голландии) министерства или мэ­
ры крупных городов обязали показать 
картину всем школьникам старших клас­
сов и студентам.

Я получил небывало огромное количе­
ство писем от советских зрителей. Ака­
демия искусств ГДР присвоила мне зва­
ние почетного академика. На Междуна­
родном кинофестивале в Лейпциге кар­
тина получила высшую премию. Сейчас 
ее уже купили около 50 государств.

Все это могло бы придать мне новые 
силы, уверенность в правильности най­
денного пути, если бы не ряд фактов, ко­
торые мне просто не понятны.

Несмотря на то, что фильм «Обыкно­
венный фашизм» был выпущен в свет 
после одобрения в Президиуме ЦК КПСС, 
Центральное телевидение до сих пор не 
показало картину телезрителям. Факт 
беспрецедентный.

Мое предложение сделать специальный 
телевизионный вариант фильма было от­
клонено.

Учитывая огромную пропагандистскую 
силу телевизионного экрана, я предложил 
руководителям телевидения делать совме­
стно с кинематографом фильм о совре­
менном капиталистическом мире. Это 
предложение, одобренное Комитетом по 
кинематографии, было отклонено тт. Ме­
сяцем и Ивановым (председателем и его 
заместителем Гостелерадио, —М. Г.).

Месяца три тому назад издательство 
«Искусство» подготовило к печати кни­
гу «Обыкновенный фашизм» (в серии 
«Шедевры советского кино»). Книга по­
ка не сдается в набор, и надежды на то, 
что она увидит свет,— мало. (Книга не 
была выпущена.—М. Г.).

Это лишь наиболее разительные приме­
ры. Я мог бы их, к сожалению, продол­
жить.

Всю мою жизнь я посвятил искусству, 
и прежде всего борьбе за утверждение 
коммунистических идей. Поэтому я поста­
вил первые картины о В. И. Ленине, соз­
давал антиимпериалистические и антифа­
шистские фильмы. Поэтому я хочу дрлать 
сейчас «Мир сегодня», и в частности 
фильм о Китае. Вот почему я не могу счи­
тать своим личным делом то, что карти­
на, борющаяся против фашизма, наме­
ренно не показывается по нашему теле­
видению, что антифашистская книга не 
выпускается. Поэтому я, советский худож­
ник и коммунист, не могу согласиться 
с тем, что телевиДеиие отвергло предло­
женную мною работу на важнейшую по­
литическую тему.

Несмотря на то, что мне 68 лет, рто дол 
го болел, я считаю своим долгом поднять 
груз исключительно трудный и не суля­
щий легкого успеха. Но для этого мне 
нужна Ваша поддержка, Ваш совет и одо­
брение.

Вот почему я решился обратиться имен­
но к Вам лично. Убедительно прошу Вас, 
если это только возможно, принять меня 
для личной краткой беседы. Я в этом 
очень нуждаюсь.

С глубоким уважением
Михаил Ромм, народный артист СССР. 

20 февраля 1969 года.
М. Ромм так и не был принят Гене­

ральным секретарем ЦК КПСС.
О

...Ромм продолжал творить. Он по­
беждал и страдал. Гордился и впадал 
в апатию. Тяжело болел. И вновь тво­
рил. Потому что все-таки он верил. Во 
что? Об этом его фильмы.

Публикация и комментарий 
кандидата искусствоведения

Михаила ГОЛЬДЕНБЕРГА.
ф Кадры из фильмов М. Ромма: 

«Ленин в Октябре», «Обыкновенный 
фашизм», «Девять дней одного года».

ф На пробах к q/ильму «Иван Гроз­
ный» — С. Эйзенштейн и М. Ромм в 
роли королевы Елизаветы.
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