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Тенденции

Дороги в ад, мощенные мечтами
Вопрос недели За что в ответе Лени Рифеншталь?

Позади Московский 
кинофестиваль, в ходе 
которого случилось два 
примечательных события, 
каким-то 
иррациональным образом 
связанных меж собой. 
Первое носило 
сенсационный характер — 
посещение Санкт- 
Петербурга автором 
шедевров нацистской 
пропаганды Лени 
Рифеншталь 
с демонстрацией там 
для узкого круга 
кинематографистов 
ее «Триумфа воли».
Второе осталось почти 
незамеченным — 
показанная в рамках 
фестиваля 
спецпрограмма 
«Соцреализм:вчера 
и сегодня» 
с сопутствующим 
обсуждением узким 
кругом специалистов 
теоретических основ сей 
проблематики. Между 
тем поставленные рядом 
и сопоставленные друг 
с другом, оба эти 
мероприятия 
провоцируют на разговор 
о зле,которое таится 
в благих намерениях, 
и об ответственности 
художника перед 
историей за свою 
слепоту.
Мы предлагаем несколько 
штрихов 
к двойному портрету 
творческого метода, 
мобилизованного 
и призванного 
тоталитарными 
режимами.
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Социализм умер, 
а соцреализм?

Программа «Социалистический реализм: вчера и сегодня», 
которая прошла в кинотеатре «Художественный», видимо, 
по замыслу устроителей Московского фестиваля должна бы­
ла компенсировать отсутствие в конкурсе российского фі^іь- 
ма. Мол, с кино сегодня у нас неважно, зато творческим! Ме­
тодом, выстраданным в нашей стране, пользуется весь мир.

Примеры
Из вступительного слова инициатора дискуссии Кирилла Раз­

логова следовало, что в то время как российские кинематогра­
фисты сбросили с корабля современности соцреализм,Дрочив 
кинодержавы его подобрали и пользуются им себе на благо. Зву­
чит утешительно и даже вдохновляюще для сторонников совет­
ского гимна и колхозной собственности на землю. Но с примера­
ми, подтвѳрждающимилоржество соцреализма, было все-таки 
слабовато. Не в количественном отношении — в качественном.

В программе, предложенной публике, было несколько по­
средственных картин, от которых не застрахована ни одна кине­
матография. Это «Непокоренный» (Украина), «Компенсация» 
(Шри Ланка), «Плачидо Ридзотто» (Италия), «Один из голливуд­
ской десятки» (США). Чтобы успехи соцреализма не Казались 
столь уж сомнительными, к ним прибавлены известны^ фильмы 
«Эрин Брокович» и «Танцующая в темноте», которые тем же Раз­
логовым квалифицированы как «дети соцреализма», да еще «вне 
всякого сомнения». \ /

При небольшом умственном напряжении легко «запаралле­
лить» все что угодно — «Танцующую в темноте» со «Светлым пу­
тем», например. Обе картинно фабричных девчонках, которые 
поют и танцуют. Кончают они по-разному. Одна — летает от сча­
стья при свете коммунизма. Другая — в потемках капитализма 
падает в пропасть. \

Подмена
По ходу дискуссии, впрочем, Довольно скоро обнаружилась 

подмена. На нее, в частности, указал Александр Дорошевич, 
специалист по британскому кинематографу. Он заметил, что о 
соцреалистичности современных картин можно упоминать в том 
случае, если под «соцреализмом»! понимать реализм СОЦИАЛЬ­
НЫЙ, а не социалистический. Тогда действительно есть резон 
говорить о появлении ряда картин с характерным для них инте­
ресом к социальным отношения^ и связям человека.

В чисто теоретическом отношении «соцреализм» — фикция. 
Что это за творческий метод, который состоит в наборе указа­
ний: а) показывать действительность в революционном разви­
тии, б) брать масштабные темы, л юбить человека, быть гуман­
ным, оптимистичным, социально активным. То есть в теорети­
ческом отношении соцреализм — Аустота, наполненная баналь­
ными пожеланиями и наукообразными сентенциями. К природе
творчества это не имеет никакого отношения.

Она сожалеет, но не раскаивается
Вещь

За полтора года до своего неожиданного визита в Россию Лени Рифен­
шталь встретилась с проживающим в Германии российским киноведом и 
историком Марком Кушнировым. Она довольно откровенно ответила на 
все его вопросы, предупредив: «Не для печати». Объяснила он это тем, что 
дала обет молчания — ей надоело отвечать на одни и те же вопросы. По­
скольку обет молчания нарушен самой Рифеншталь, то и ее собеседник 
счел себя свободным от обязательства не публиковать услышанное. Ни­
же мы предлагаем выжимку из беседы. Логика самооправдания едва ли не 
самого талантливого адепта «наиреализма» до боли что-то напоминает. 
Не логику ли самооправдания «соцреалистов» ?

Марк КУШНИРОВ

Мало найдется людей — и не только 
среди современников — чья биография 
была бы насыщена таким количеством 
сенсаций, как биография этой женщины. 
Я так и сказал ей об этом во время нашей 
недолгой встречи в Потсдаме.

«Самая большая сенсация, что я еще 
жива», — не без юмора уточнила она.

Не смею спорить. Возраст Лени Рифен­
шталь действительно сенсационен — осо­
бенно, если принять во внимание ее па­
мять, се стать, ее темперамент и неизбыв­
ную жажду общественного успеха. Ее при- 
е ад в Россию — очередная сенсация. Мож­
но было заранее угадать вопросы, которые 
ей зададут, ибо их задавали ей тысячу раз, и 
я сам нс удержался от них в ту незапамят­
ную встречу. Все они сводятся к одному — 
главному: как относится эта женщина к 
своему прошлому, а точнее, к нацизму, во 
славу которого она сделала свои лучшие 
фильмы «Триумф воли» и «Олимпия»?

Можно было заранее угадать ответ, ко­
торый она даст на этот вопрос, ибо давала 
его тысячу раз, и я тоже удостоился чести 
его услышатъ. Вотов (разумеется, в крат­
ком пересказе).

Никакого прославления нацизма не 
было. Она никогда не состояла в партии, 
никогда не занималась политикой и во­
обще не стремилась делать политические 
фильмы. «Триумф воли» был создан по 
личной и настоятельной просьбе фюре­
ра — как можно было отказаться? Тем 
более что он обещал избавить ее в даль­
нейшем от подобных заданий. Она не 
инсценировала съезд — это делали дру­
гие. Она просто хотела снять происходя­
щее как можно выразительней, как мож­
но зрелищней. Можно было бы просто 
снять Wochenschau (хронику), и это 
вполне удовлетворило бы партийных 
идеологов, но она хотела — и это отвеча­
ло желанию Гитлера — снять монумен­
тальное и праздничное действо. Она ис­
кала связи между ракурсами, между све­
тотенями. Искала созвучие и контра­
пункты, как если бы творила музыкаль­
ную композицию. Ее увлекала тема 
вождя и народа — это и было главным. И 
потом, разве на съезде говорилось о ев­
реях или о войне? Говорилось о возрож­
дении нации, о всеобщем согласии, о 
сбывшихся надеждах людей на работу и 
мирную жизнь. Если и был в фильме ка­
кой-то политический энтузиазм, то 
именно такой. Наконец-то в стране мир!

...Личная ответственность? За что? Де­
вяносто процентов нации было охвачено 
лоодущевлением. Исчезла безработица, 
изчезла преступность, изчезли раздоры... 
Да, после разгрома Франции она послала 
Гитлеру личную телеграмму, исполненную 
восхищения и благодарности, но это бы­
ло продиктовано радостью от того, что 
грядет мир, что война кончена. Вся стра­
на радовалась миру, звонили колокола...

...За что же отвечать? За сожжение 
книг? Она узнала об этом, будучи в Швей­
царии. Ей рассказали друзья. Она попы­
талась спросить об этом у Гитлера, он по­
мрачнел и просил ее никогда больше не 
говорить с ним об этом.

...Хрустальная ночь? Она узнала о ней, 
когда плыла на пароходе в Америку. Это 
было в газетах. Но она не поверила. Не 
могла поверить в такое — тем более, что о 
Германии писали тогда кучу всякой лжи. 
Она думала, что это выдумки американ­
ской прессы... Никогда в жизни ее губы не 
произнесли ни одного антисемитского 
слова.

...Лагеря смерти? Но о них она ничего 
не знала. Впервые ей показали этот ужас 
— снимки, хронику — после ареста в 45-м 
году. Во время первых допросов. То, что 
она увидела, было страшным шоком для 
нее, незабываемым шоком.

Ее обвиняют в создании фашистской 
эстетики — какой вздор! Она вообще не 
очень понимает, что это такое — фашист­
ская эстетика. То искусство, которое она 
видела на выставках в Мюнхене, которое 
поощрял Гитлер и которое считалось об­
разцовым — вызывало у нее почти отвра­
щение. Это был китч... Когда она услыша­
ла речи Гитлера об искусстве, подумала, 
что у него, по-видимому, далеко не луч­

ший вкус и не слишком большой круго­
зор. Но это, конечно, не значило, что эс­
тетические установки национал-социа­
лизма были ей чужды во всем. Нет, культ 
здорового гармоничного тела, спортивная 
сила и красота, воинское воодушевление, 
победительная парадная поступь, пласти­
ка сверхусилия — это все было ей искони 
близко и увлекательно. Об этом «Олим­
пия». Но разве это постыдное пристрас­
тие? Разве оно — собственность одной 
лишь фашистской культуры? И заметьте, 
никто до войны — ни в Америке, ни в Ев­
ропе — не воспринимал «Олимпию», как 
апологию нацистской эстетики. Несмот­
ря на обилие свастик. Недаром этот 
фильм получил тогда столько престижных 
международных премий...

...Или ей надо раскаяться в дружеских 
отношениях с Гитлером? Но это сейчас о 
нем легко суди ть, когда все стало явным. 
А тогда все было не так просто. Между 
прочим, он совершенно не понравился ей 
при первом знакомстве. Он был некра­
сив, даже отталкивающе некрасив, все же 
она уловила его гипнотическую ауру, и 
это даже слегка ее испугало. Он подарил 
ей свою книгу. ()на попыталась ее прочи­
тать. Все его расистские измышления ей 
не понравились. Зато социальные темы, 
как ей показалось, он развивал интерес­
но и правильно. Гитлер был главным и ед­
ва ли не единственным покровителем ее 
творчества. Когда она приступила к «Три­
умфу воли», партийные бонзы пытались 
противодействовать ей своими претензи­
ями и советами. Геббельс, который безу­
спешно домогался ее близости в это вре­
мя, не скрывал своей мстительной непри­
язни. Слово Гитлера обеспечило ей пол­
ную свободу действий.

«В тридцать пятом году (я цитирую ее 
слова из посвященного ей телефильма. — 
М.К.) Черчилль сказал, что немцы долж­
ны быть благодарны судьбе за Гитлера. А 
я что, должна быть умнее Черчилля?»

(Наверное, я постеснялся бы возразить 
ей вслух, но мысленно отвечаю: «Почему 
бы и нет? Многие были...»)

«Чего хотят от меня эти журналисты? 
Какого раскаяния? Я осуждаю нацизм. 
Почему мне не верят? Почему все время 
задают одни и те же вопросы? Почему ме­
ня снова и снова пытаются подвергнуть 
«денацификации»? И разве можно предъ­
являть художнику такое обвинение — по­
литическая безответственность? А как на­
счет тех, кто снимал во времена Сталина? 
Эйзенштейн, Пудовкин... (Эти имена на­
звала сама Лени Рифеншталь). А как быть 
с теми, кто работал в ГДР — там тоже ино­
гда снимались неплохие фильмы?.. Если 
художник целиком отдается своей худо­
жественной задаче и добивается успеха, 
он вообще перестает быть политиком. На­
до судить его по законам искусства».

Нечто великое и непреходящее в ее 
картинах, безусловно, есть. В них улови­
мо присутствие того древнего, старинно­
го мифотворческого сознания — впечат­
ляющего в своей цельности и наивности 
— породившего не одну великую веху на­
шего духовного бытия.

Легко верится, что Лени Рифеншталь 
не ведала, что творила, отдаваясь жела­
нию сделать материал как можно более 
впечатляющим, а жизнь как можно более 
интересной и удачливой. И в том, и в дру­
гом она преуспела — за что и была однаж­
ды строго наказана. И уже ясно, что отве­
та, которого от нее многие ждут и кото­
рый стал бы сенсацией, никогда не будет.

...В идеологическом же отношении «соцреализм», конечно, 
— вещь. Это такой декрет о направлении умственного интереса 
того, кто считает себя художником, хотя не обязательно являет­
ся таковым.

Человек по логике этой «вещи» есть исключительно социаль­
ный продукт, вследствие чего мы имеем нечто понятное и легко 
контролируемое. Дух индивида — нечто сознательное, то есть 
свет. Бессознательное — тьма. Человек Ь олицетворенная функ­
ция олицетворенного коллектива («чАея правительства», «Свет­
лый путь»). Г

Гуманизм — столь же ограничен, как и человек. Классовым 
интересом. Идея сверхчеловека соцреализмом вроде отвергну­
та, но на ее месте воссоздана идея «сверхкласса» (выражение 
Фазиля Искандера). А это ничем не слабее идеи «сверхнации».

Краса и гордость реального социализма — коллективизм. Но 
в условиях советского режима он был не самой большой радос­
тью. Он выполнял тогда еще жандармскую функцию надсмотр- 
щика-погонялы. Кстати, очень действенного.

Бросив общий взгляд на заслуги соцреализма перед отече­
ственной культурой, легко заметить, что Самых талантливых (Эй­
зенштейн, Довженко, Пудовкин, Вертов) он надломил, для наи­
более бездарных (не будем называть фамилии) явился прибе­
жищем. Прочих — укорачивал, деформировал, обольщал и об­
манывал. Ровно в той мере, в какой это дефал социализм. Левые 
участники «круглого стола», соглашаясь с критическими оцен­
ками «творческого метода», настаивали на его здоровом начале 
— на мечте о всеобщем счастье и абсолютно гармоничном уст­
ройстве мира. «Что в этом плохого?» — спрашивали они.

Идеализм чреват
«Только то, — ответил Александр Дорошевич, — что утопия по 

определению тоталитарна». А идеализм —Iсамый могучий иде­
ологический ресурс тоталитаризма, добавил бы я от себя. На 
этом нередко настаивают писатели-фантасты. Это, впрочем, 
проиллюстрировала история на двух конкретных примерах — на 
национал-социализме и на интернационал-социализме. Обе до­
роги в ад на земле были выстланы бесконечной искренностью и 
самыми светлыми мечтами, чему свидетельство — кино. Вспом­
ним ли мы «Триумф воли» и «Девушку моей мечты», с одной сто­
роны, и «Падение Берлина» и «Светлый путь» — с другой.

Когда-то, почти в незапамятные времена) людям Запада бы­
ло в диковинку, что в Советской России снимаются такие про­
стодушные комедии, как><Веселые ребятаі>, «Волга-Волга»... 
Возможно ли: страна опутана колючей проволокой и идеологи­
ческими догмами, а в ней одни поют и смеются как дети, другие 
смотрят и тоже смеются как дети?.. Это жизнеутверждающее 
искусство воспринималось как свидетельства чистоты и правед­
ности породившей его социалистической реі олюции.

Даниил ГРАНИН:

Мы - жертвы победы
(. моими ощущениями от визита в Петербург Лени Рифеншталь накануне 60-летия начала 

Неликой Отечественной войны с собкором «Известий» Юлией КАНТОР делится писатель Да­
ниил ГРАН И И, ушедший на фронт в июне 1941-го и окончивший войну под Кенигсбергом.

Конечно, эго совпадение 
во імугитшіыю, Вряд ли устроители 
і|ісс гшиіли задумывались о том, что 
приурочили приезд к трагической 
дате. I Іо именно эго и печалит: ду- 
ма гь надо! Я нс могу сказать, что 
категорически против самою фак 
та ирис via Ри(|кчпігшль она как-

никак свидетель истории. И вот 
как такой «экспонат» она и могла 
быть приглашена. Вы, по-моему, в 
интервью с ней так и поступили — 
позиция ваша читается абсолкхгно 
ясно (интервью с Лени Рифсн- 
шталь опубликовано в «Известиях» 
ОТ 22 июня 2001 года. К).К.). Но

показ в рамках фестиваля нацист­
ских фильмов... Кстати, моя дочь с 
отвращением ушла из зала... Ри­
феншталь вручили памятный знак 
и даже «Кентавра» — приз фести­
валя «Послание к человеку» за 
вклад в киноискусство! Кошмар! 
Дело ведь не только в прошлом, а в

том, как человек к нему относится. 
Художник может ошибаться, мо­
жет, существуя и творя во времени, 
чего-то не замечать. Но потом он 
может и должен свое отношение 
пересмотреть, если потребуется — 
раскаяться. В тоталитарном режи­
ме участь миллионов — поддаться 
самообману. Миллионы людей ис­
кренне заблуждались, и мы не име­
ем права считать их преступника­
ми. Я допускаю, что в начале 30-х 
искренне заблуждалась и Рифен­
шталь, считая, что фильмы о Гитле­
ре и фашистской партии — благое 
дело. Но где же ответственность?! 
Готовность списывать личную от­

ветственность на всякого рода ис­
торические обстоятельства, делать 
ответственность коллективной — 
значит амнистировать самого се­
бя... Германия проделала огромную 
работу по осознанию историческо­
го прошлого на личном уровне. 
Там проделана работа совести. А 
мы, прошедшие через сталинизм, 
такой работы не провели. Вот и 
хлебаем эту гадость до сих пор! Мы 
не («мыслили свою личную ответ­
ственность перед прошлым. Де­
монстрация фильмов Рифеншталь 
— от этой же безответственности. 
Мы до сих пор почему-то не жела­
ем раскаяться за ужасы отечествен­

ного тоталитаризма: кстати, и Ри­
феншталь сказала вам, что Гитлер и 
Сталин очень похожи, уж она-то 
знает... Наша советская жизнь, наш 
коммунистический режим можно 
и должно сравнивать с фашист­
ским... История трагически подшу­
тила над нами: мы — жертвы побе­
ды. Справедливая, заслуженная 
гордость и радость от победы как 
бы лишили нас возможности сопо­
ставления двух тоталитарных ре­
жимов. Победа — наше оправда­
ние, возможность списать все гре­
хи. Но хотя бы много лет спустя по­
ра заняться самими собой.

Санкт-Петербург

Честно говоря, по прошествии времени, сі тодня 
все это несколько странно. Мы и сами-то не можем никак свя-

, нам самим

зать концы массовых репрессий с началами массовых востор-
гов. С этой точки зрения и «Девушка моей ме іты» в психологи­
ческом отношении для нас — сюрприз. Оказывается, и в нацист­
ской Германии люди умели петь и смеяться как дети. Нам-то ка­
залось, что те немецкие граждане, кто не сидел в концентраци­
онных лагерях в очереди на право просунуться в газовую печь, 
только тем и занимались, что тянули руку вверх, кричали «хайль 
Гитлер» и маршировали с факелами по площадям и улицам Бер­
лина. А они еще неплохо канканировали, прилйчно «били степ», 
знали толк в беззаботно-праздничном искусстве оперетты...

Довольно часто, сокрушаясь по поводу увлечения эстетикой 
и поэтикой «большого стиля» эпохи «большого террора», мы апел­
лируем к опыту послевоенной Германии, где всякая ностальгия 
по героическому прошлому невозможна. Где невозможны такие 
телепроекты, как «Старые нацистские песни о главном». Говорят: 
история не знает сослагательного наклонения, Она его не знает 
в реальности. А в воображении — сколько угодно.

Допустим...
Марат ГЕЛЬМАН: ' 7 /• ~ У —

Обидно, что забыли так быстро/.
Вспыхнувшие дискуссии об ответственности художника, о его взаимоотношениях с влас­

тью, о том, должно ли искусство чему-то учить, куда-то звать, или же оно может позволить 
себе быть просто искусством, заставляют поневоле вспомнить о соцреализме. Об этом бесе­
да с известным культурологом, галеристом и пиарщиком Маратом ГЕЛЬМАНОМ.

— Достаточно ли судить ху­
дожника по законам искусства, 
или же есть какие-то иные, выс­
шие законы?

— Сам себя художник судит, 
конечно, по законам искусства. 
Но искусство — не лекарство, а 
боль. Оно фиксирует состояние 
общества. Может фиксировать 
критически, а может — апологе­
тически. Патриотические филь­
мы Лени Рифеншталь — это в 
любом случае фиксация того, что 
происходило тогда в мозгах. По­
чему нас так интересуют фильмы 
Лени Рифеншталь, да и лучшие

образцы соцреализма? Потому 
что это случаи влюбленности ху­
дожника в то, что происходит. А 
такое случается крайне редко. 
Чаще всего отношение художни­
ка к современному ему обществу 
критическое. Что же касается 
пропагандистского использова­
ния искусства, то ведь и Бога ис­
пользовали. Фашистские солда­
ты шли завоевывать страны и 
убивать с именем Бога на устах. 
Что же, надо было после этого за­
претить Бога?

— Но ведь не исполняли же 
все это время музыку Вагнера,

например, в Израиле — на том 
основании, что ее любил Гйтлер?

— После трагедии Второй 
мировой войны, когда искусство 
было использовано — взять хоть 
древнюю свастику, хоть музыку 
Вагнера, — оно на какое-то вре­
мя оказалось дискредитировано, 
нагружено лишними смыслами. 
Но само оно в себе эти смыслы 
не несет. Музыку Вагнера не ис­
полняли, потому что было боль­
но. Но ведь ноты не исчезли! 
Должно было пройти время. 
Когда мы смотрим на памятни­
ки советской эпохи, нам уже не

больно. Мы их воспринимаем 
как эстетические предметы. 
Опасность не в том, чем они 
вдохновлялись, а в том, на что 
они вдохновляли. Обидно, что 
об этом забыли так быстро...

— Так дело вовсе не в про­
изведениях искусства, а в тех 
смыслах, которыми их нагру­
жают политики?

— Политики используют все 
что угодно. Вот вы пошли, на­
пример, защищать природу. А 
они взяли и использовали вас в 
своих политических целях. Но 
ведь от этого ваше стремление 
защищать природу не стало ме­
нее искренним.

— Всем нам со школьных лет 
памятно: Некрасов призывал по­
эта быть гражданином, а Фет, 
напротив, ни к чему не призывал, 
а писал себе про шепот, робкое 
дыханье и трели соловья...

— Если раньше художник ста­
вил себя в позицию демиурга,

считал себя близким к Богу, нес 
публике свет истины, знания, то 
сегодня он как бы говорит: я вас 
не учу, я такой же, как и вы, про­
сто у меня такая профессия — 
смотреть на все отстраненно, ви­
ден. то, чего не видите вы, и де­
лан. какие-то вещи более ясными. 
Современное искусство полно­
стью отказалось от какой-либо 
дидактики. Хорошо это или плохо 
— спорить бессмысленно, но это 
так. Меня часто спрашивают: а 
чему учит искусство? А ничему не 
учит, оно и не собирается учить.

— За последние десять лет 
неоднократно приходилось слы- 
шать и читать, как бедных рус­
ских писателей XIX века обви­
няют во всех бедах века XX. Уж 
вы- го так не считаете?

- Как раз считаю: в такой ли­
тера туроцентричной стране, как 
Россия, литература виновата во 
всем. Очень многие вещи произо­
шли в связи с литературой, с лите­

ратурностью нашего мышления. 
Но предъявлять литературе пре­
тензии абсолютно бессмысленно. 
В России литература, по крайней 
мере до середины XX века, была 
формой общественной жизни.

— Считаете ли вы, что сего­
дня соцреализм переживает свое 
новое рождение? И только ли в 
виде фарса?

— Переживает, но не соцреа­
лизм, а реализм. Он это делает 
уже на протяжении шести веков.

— Но выставки соцреалистов, 
так называемый большой стиль в 
живописи и архитектуре пользу­
ются огромным успехом в мире?

— Это обычный, нормальный 
интерес к искусству прошлого. 
Тем более сегодня, когда оно очи­
стилось от идеологических смыс­
лов. Люди хотят заново взглянуть 
и понять: а есть там какие-то иные 
ценности, неидеологические? А 
вдруг мы что-то пропустили?

Юлия РАХАЕВА

Попробуем сделать другое историческое допу дение, помога­
ющее лучше понять ситуацию. Предположим, так получилось, что
мировому сообществу в свое время удалось уде >жать гитлеров­

 

ский национализм в его государственных грант ах. Как это уда-
лось ему в отношениях с советским режимом. Д и 

 

легко предсказуем. Милитаристская экономик;
съедает. Нач ается застой. После естественной смерти фюре-

ільше сценарий 
Германии себя

ра закрываются концлагеря и следует оттепель «сфере идеоло­

 

гии. Являются интеллигенты-фашисты, которые Ьдержимы бла-
городным намерением создать в глазах общесті
нацизма с ч 
были бы со 
изведения,

Часть ег 
леризм,а 
любить гит 
его, отыс

ловеческим лицом. В этот период,

еровское прошлое. Еще одна — сдер 
вая в нем «здоровые зерна», отделяя

аенности образ 
іадо думать, и

аны наиболее гуманные и проникновенные худпро- 
а которых воспиталось бы целое пока пение немцев, 
(бледно-коричневая) научилась бы н жавидеть гит- 
угая (темно-коричневая) — продол» ала бы истово

канно уважать 
бытовой анти-

семитизкуот интеллектуального и вульгарный наі ионализм — от 

 

национального самосознания и т.д. В общем, в і ерестроечном 
рейхе происходило бы все то же, что происходи! у нас сейчас.

На к^ой-то вкус социалистическая идеология много хуже на-

цистсКой по долговременности и глубине ее последствий в об­

 

ществе. Нацизм успел в Германии всего лишь п юэксплуатиро-
вать краснодушие нации. Социализм в Россі и 
ми культивировал это самое прекраснодушие. О <

іи десятилетия- 
і его холил и ле-

леял, в частности в том искусстве, которое мы называем «соцре­
ализмом» и которое не следует путать с социальным реализмом.

Юрий БОГОМОЛОВ


