
/^7 —
SA

 РУ
ЕШ

О
К

 
Г.

 йе
Ш

£

Жерар КОНДЕ

«МОНД», ПАРИЖ.

Нынешний год, не­
смотря на отсутствие 
круглой даты, объявлен 

во Франции «Годом Щостд- 
ковича».. причем эта и'ДВя'не 
ТОЛЬКО сразу встретила под­
держку со стороны прави­
тельства, но и смогла собрать 
«под свои знамена» крупней­
ших французских музыкан­
тов, представляющих различ­
ные школы — от Пьера Буле­
за до Яниса Ксенакиса.

Число участников про­
граммы «года» уже сейчас 
велико и в дальнейшем, безу­
словно, возрастет. И это со­
вершенно в порядке вещей, 
поскольку музыка Шостако­
вича, которую на Западе 
осуждали за «академизм», а 
в СССР — за «буржуазный 
формализм», в действитель­
ности свободна от того и дру­
гого и потому великолепно 
выдерживает сегодня испы­
тание временем.

Оценку творчества компо­
зитора, бытовавшую среди 
западных музыкальных кри­
тиков в 70-е годы, можно ре­
зюмировать так: имел все за­

датки для того, чтобы выра­
сти в крупного современного 
музыканта, однако пошел на 
уступки принципам «социали­
стического реализма», несо­
вместимым с эстетическими 
требованиями эпохи, и упу­
стил возможность занять при-

«ГОД ШОСТАКОВИЧА»
надлежащее ему место в му­
зыкальной культуре двадца­
того века.

Еще незадолго до кончины 
композитора, умершего в 
1975 году, казалось, что та­
кой подход оправдан: Шоста­
кович неоднократно удостаи­
вался Сталинской премии, и 
хотя дважды подвергался су­
ровому осуждению, однако 
оба раза совершал «обряд 
самокритики» и исправлял 
«ошибки» (в первом случае, 
создав Пятую симфонию, во 
втором» — «Песнь о лесах», 
прославлявшую лесопосад­
ки). Это возвращало ему рас­
положение властей. В 1962 
году он был даже избран де­
путатом Верховного Совета 
СССР! Трудно было тогда 

поверигь, что в подобной си­
туации художник мог оста­
ваться свободным в своем 
творчестве и исповедовать 
что-то, отличное от офици­
альных эстетических догм, 
диктуемых бюрократией. При 
всем том его произведения
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не насюлько походили на за- 
падныі авангард, чтобы к 
ним здесь относились серь­
езно....

Изд|нная в Лондоне в 1980 
году книга Соломона Волко­
ва «Снидетельство. Воспоми­
нания Дмитрия Шостакови­
ча» поколебала это расхожее 
мненн< «Официальный» со- 
ветскин композитор предстал 
в ней человеком весьма кри- 
тическі настроенным, не 
упускяшим случая вставить 
в свои композиции различные 
острый намеки.

Книга Волкова вызвала 

много нареканий со стороны 
близких Шостаковича, кото­
рые полагали, что сам автор 
внес в нее слишком большой 
«личный вклад», чтобы можно 
было говорить о подлинных 
мемуарах. К тому же каче­
ство музыки определяется не 

намерениями создателя, а со­
держанием партитуры...

Однако наше отношение к 
композитору стало меняться. 
И к его творчеству тоже. 
И сегодня мы уже гораздо 
меньше склонны устанавли­
вать прямую зависимость 
между его произведениями и 
политической ситуацией того 
времени, когда они создава­
лись. Мы теперь знаем — да­
же если ухо не всегда в со­
стоянии самостоятельно это 
уловить,— что музыка Шо­
стаковича, как и его личность, 
хранит некую тайну и не укла­

дывается в общепризнанные 
каноны.

У нас было принято счи­
тать, что «старомодный» му­
зыкальный язык, на который 
во второй половине 30-х го­
дов перешел Шостакович, 
стал его уступкой «справедли­
вой критике», содержавшей­
ся в статье «Правды», где 
опера «Леди Макбет Мцен- 
ского уезда» названа «музы­
кальной галиматьей» (статья 
повлекла за собой в 1936 го­
ду немедленное снятие произ­
ведения из репертуара всех 
театров). А между тем, если 
послушать, например, его 
сонату для виолончели и фор­
тепьяно, написанную в 1934 
году, легко убедиться, что 
композитор уже тогда по соб­
ственной инициативе, без вся­
кого «нажима» изменил свой 
стиль: от довольно агрессив­
ного, «скрежещущего» мо­
дернизма 20-х годов ушел к 
более спокойному неокласси­
цизму.

Если завершенная в этот 
же период «Леди Макбет» 
еще сохраняла что-то аван­
гардистское, то это было вы­
звано особенностями сюже­
та. В своих же симфониче­

ских произведениях Шоста­
кович к тому времени уже не 
проявлял ни малейшего же­
лания шокировать публику. 
К тому же именно тогда он 
испытал сильное влияние 
Малера. Его симфонии стали 
для него образцом, которому 
он следовал в значительно 
большей степени, нежели ус­
тановкам «официальной эсте­
тики».

Шостакович подвергся 
осуждению и в 1948 году в 
ходе кампании, развязанной 
Ждановым против крупней­
ших советских композиторов, 
в частности Прокофьева и 
Хачатуряна. Но и на этот раз 
обвинения в формализме не 
имели под собой никаких ос­
нований. Шостакович всегда 
был, если можно так выра­
зиться, «коммуникабельным» 
композитором: на протяже­
нии всей карьеры он писал 
музыку к кинофильмам и по­
этому вплотную сталкивался 
с необходимостью создавать 
произведения, доступные ши­
роким массам.

Вообще он был наделен 
особым даром красноречия, 
который делает его произве­
дения понятрыми даже «не­

посвященной» публике, да­
ром общения с теми, кому ад­
ресована музыка, даром, ухо­
дя в сторону, не терять ос­
новную мысль, даром вовре­
мя остановиться, чтобы не 
ослабло внимание слушате­
лей. Однако все эти способ­
ности мало что значили бы, 
не обладай его музыка вели­
чественной трагичностью.

Нам остается «только» 
изучать, постигать это бога­
тейшее наследие, которое 
включает пятнадцать симфо­
ний, столько же струнных 
квартетов, две оперы, считаю­
щиеся «образцами жанра» 
для двадцатого века, балеты, 
концерты, две прекрасные со­
наты, а также многочислен­
ные песенные мелодии, валь­
сы и так далее.

Почти все основные произ­
ведения не раз прозвучат во 
Франции в течение этого го­
да — «Года Шостаковича». И 
это главное — чтобы музыка 
большого композитора звуча­
ла у нас как можно чаще, что­
бы люди могли чаще ее слы­
шать. И тогда она сама, без 
всяких пояснений специали­
стов, займет то место, кото­
рое ей принадлежит и кото­
рого ее лишали.


