
Истинное призвание российского художника всегда 
состояло в том, что он безошибочно ставил диагноз 
болезни своей эпохи. В России советской же более 
семидесяти лет предполагалось, что миссия его совсем 
в другом — от художника требовалось внушать смертельно 
больному обществу мысль о его цветущем здоровье. 
И потому каждый талант неизменно приходил к трагедии. 
Именно с трагичным активно боролась советская 
идеология, отметавшая и запрещавшая все, что 
не способствовало ее упрочению.
Творчество величайшего композитора XX века Дмитрия 
Шостаковича всегда вызывало неусыпное внимание 
цензуры. Первый удар был нанесен после написания им 
оперы “Леди Макбет Мценского уезда” 
(“Катерина Измайлова”). Шостакович сочинил трагедию 
в то время, когда в искусстве приветствовались только 
маршевые, победные темы и сюжеты. “Сумбуром вместо 
музыки” была названа опера в “Правде”, а также 
“аполитичной, несущей разочарование и безнадежность”. 
Двадцать пять лет лежала партитура в столе музыканта. 
В эти годы его произведения почти не звучали 
в концертных залах страны, время от времени его 
заставляли публично клясться в своей лояльности, но это 
ситуации не меняло. И лишь после смерти Сталина 
появилась надежда на перемены. Перипетии, связанные 
с возвращением многострадальной оперы и ее автора 
на советскую и мировую сцены, изложены в документах, 
хранящихся в ЦХСД. Они — о трагедии художника в нашей 
стране. Они — о том, что даже в годы “оттепели” быть 
свободным не мог никто, вне зависимости от уровня 
таланта и мирового признания.

19 апреля 1954 г.
ЦК КПСС
Считаем необходимым до­

ложить о проведенной недавно 
Союзом советских композито­
ров СССР дискуссии, посвя­
щенной 10-й симфонии Д. 
Шостаковича. Обсуждение 
этого вопроса состоялось в 
Московском доме композито­
ров и продолжалось три дня. 
На дискуссии выступило более 
тридцати ораторов: компози­
торы, музыковеды, поэты, сту­
денты, аспиранты. К сожале­
нию, среди выступивших ока­
залось мало ведущих, извест­
ных музыкальных деятелей.

Секретари Союза компози­
торов Т. Хренников, М. Ко­
валь, Ю. Шапорин под разны­
ми предлогами не только не 
выступили, но и не присутст­
вовали на дискуссии. Секрета­
ри Союза тт. Захаров и Молча­
нов посетили обсуждение один 
раз и, пробыв около часа, уш­
ли из зала...

Подавляющее большинство 
выступавших (в том числе тт. 
Кабалевский и Хубов) дали 
весьма высокую, несколько 
одностороннюю оценку сим­
фонии, некоторые ораторы 
(поэт С. Городецкий, компо­
зитор Юдин и др.) называли 
новое произведение Шостако­
вича гениальным...

Следует отметить, что в пре­
ниях выступил некто Поте- 
шин, назвавшийся “сварщи­
ком с автозавода им. Стали­
на”. Оратор оказался “неисто­
вым поклонником” Шостако­
вича и его последней симфо­
нии. Последующие ораторы — 
защитники нового произведе­
ния стали ссылаться на вы­
ступление Потешина, доказы­
вая мысль о том, что содержа­
ние новой симфонии вполне 
доступно и рабочему слушате­
лю, однако при проверке на 
заводе выяснилось, что Поте- 
шин на заводе имени Сталина 
не работает... Надо полагать, 
что появление на дискуссии 
этого “рабочего”, очевидно, 
произошло не без содействия 
определенной группы музы­
кантов, апологетически отно­
сящихся к симфонии Шоста­
ковича.

Из ораторов, критически от­
носящихся к симфонии, вы­
ступили ленинградский музы­
ковед Кремлев, молодой фи­
лософ (эстетик) Ванслов и 
композитор И. Дзержинский...

Азербайджанский компози­
тор-коммунист Кара Караев 
заявил, например, о том, что 
мы должны особенно ценить и 
беречь Шостаковича, так как 
он прошел “через страдания, 
через мучения, через учение 
Партии”. Композиторы Фрид, 
Юдин, поэт С. Городецкий, 
провозглашая гениальным 
Шостаковича, настойчиво го­
ворили о необходимости “от­
крытъ двери” для произведе­
ний, осужденных ранее обще­
ственностью — 8-й и 9-й сим­
фоний и других сочинений, 
подвергнутых широкой крити­
ке за их формалистический 
язык, чуждый народу круг об­
разов.

В таких выступлениях ора­
торы явно пытались намек­
нуть, что “времена теперь дру­
гие”, что постановление ЦК 
КПСС об опере “Великая

Катерина Измаилова
лишенная политического чутья
В этом году исполнилось двадцать лет со дня смерти Дмитрия Шостаковича
дружба” В. Мурадели “не дей­
ствует” и т. д. ...

Тт. Хренников, Захаров, Ку* 
харский и др., высказывавшие 
резко отрицательное мнение о 
новом произведении Шоста­
ковича в “кулуарах”, так и не 
выявили своего мнения пуб­
лично, на дискуссии.

Нельзя не отметить пра­
вильного по содержанию и 
скромного по форме выступ­
ления в заключение дискуссии 
самого Шостаковича, который 
отметил, что он постарается 
учесть ошибки и сделать все, 
что требует народ от советско­
го композитора...

П. Тарасов, Б. Ярустовский.
Так как Шостакович “по­

старался сделать все, что тре­
бует народ от советского ком­
позитора”, спустя семь лет он 
сумел добиться обсуждения воп­
роса о возобновлении постанов­
ки оперы “Катерина Измайло­
ва ”. И искусствоведы из отдела 
культуры ЦК вновь яростно за­
спорили о ценности этого про­
изведения.

31 января 1961 г.
ЦК КПСС
...Как известно, опера “Леди 

Макбет Мценского уезда”, по­
ставленная на сценах музы­
кальных театров в 1934 — 1935 
гг., получила резкую критиче­
скую оценку на страницах 
“Правды” в статье “Сумбур 
вместо музыки” и после этого 
была снята с репертуара...

Противоречивость идейного 
замысла оперы с особенной 
силой обнаружилась в трак­
товке образа главной героини 
— молодой купчихи Катерины 
Измайловой... В опере Шоста­
ковича предпринята попытка 
противопоставить миру жад­
ного и тупого купечества образ 
сильной, умной, свободолю­
бивой Катерины как своего 
рода жертву, как “луч света в 
темном царстве” дома Измай­
ловых.

Особо следует говорить о 
музыке оперы Д. Шостакови­
ча. В данной ей в свое время 
резко отрицательной оценке 
как “формалистической”, 
умышленно сделанной “шиво­
рот-навыворот”... В критике 
музыкального стиля “Леди 
Макбет” было много справед­
ливого. Музыка оперы неров­
на, в ней уживаются эпизоды 
глубоко серьезные, психологи­
чески правдивые, близкие рус­
ской песенности, с жестоким 
гротеском, который подчас 
граничит с откровенно натура­
листическими приемами...

Частичные изменения, сде­
ланные Д. Шостаковичем в му­
зыке и либретто оперы “Леди 
Макбет”, не устраняют серьез­
ных недостатков ее идейно-ху­
дожественного замысла.

Вместе с тем в настоящее 
время предпринимаются ак­
тивные попытки “реабилити­
ровать” это произведение во 
что бы то ни стало...

Вопрос о постановке “Леди 
Макбет” продолжает искусст­
венно подогреваться. Это мо­
жет дать повод для возникно­
вения нездоровой групповой 
обстановки накануне предсто­
ящего Третьего Всесоюзного 
съезда композиторов...

В этой обстановке Отдел 
культуры полагал бы целесо­
образным поручить Секрета­
риату правления Союза ком­
позиторов СССР обсудить 
вопрос о возможности возоб­
новления оперы “Леди Мак­
бет” в одном из театров стра­
ны, рекомендовав т. Шостако­
вичу провести работу над но­
вой редакцией произведения...

Зав. Отделом культуры 
. ЦК КПСС Д. Поликарпов, 

Зав. сектором Отдела
В. Кухарский.

Спустя год с просьбой о раз­
решении постановки “Катери­
ны Измайловой” на Старую 

площадь обратился 
Союз композиторов.

Секретно
24 декабря 

1962 г.
Секретарю ЦК 

КПСС, Председате­
лю Идеологической 

комиссии ЦК КПСС 
товарищу Ильиче­

ву Л. Ф.
В соответствии с 

поручением ЦК 
КПСС Секретариат 
Правления Союза 
композиторов 
СССР в тоне 1961 
года ознакомился с 
новой редакцией 
оперы Д. Шостако­
вича “Леди Макбет 
Мценского уезда” 
(“Катерина Измай­
лова”) с целью выя­
вить возможность ее 
постановки на теат­
ральной сцене. Учи­
тывая изменения, 
внесенные автором 
в текст оперы. Сек­
ретариат высказался 
за то, чтобы опера 
Шостаковича была 
подготовлена в сце­
ническом воплоще­
нии для оконча­
тельного решения 
вопроса о ее поста­
новке...

Первый секретарь Правления 
Союза композиторов СССР

Т. Хренников.
К документу прилагается за­

писка: “Д.А. Поликарпову. 
Нельзя ли устроить прослуши­
вание оперы всей Идеологиче­
ской комиссии ? Тогда легче бы­
ло бы давать заключение. 
Л. Ильичев".

Неизвестно, пошла ли идеоло­
гическая комиссия в полном со­
ставе в театр или нет, но спу­
стя четыре дня Ильичев дал 
“добро” на сценическую жизнь 
оперы. Правда, с некоторыми 
оговорками.

Видимо воодушевленный та­
ким исходом событий, Шоста­
кович представил на суд зрите­
лей свои новые произведения.

СЕКРЕТНО
21 февраля 1963 г.

Секретарю Центрального ко­
митета КПСС товарищу Ильи­
чеву Л. Ф.

...Исполнения 13-й симфо­
нии вызвали большой интерес 
советских слушателей, концер­
ты проходили при переполнен­
ном зале. Несомненный успех 
симфонии объясняется, прежде 
всего, глубиной и выразитель­
ностью музыки, где в полной 
мере проявились мастерство и 
талант композитора. Следует 
отметить, что в последних двух 

концертах первая часть симфо­
нии — “Бабий Яр’ исполнялась 
с текстом, в котором компози­
тором были учтены основные 
изменения, внесенные в эти

Не все части сжифонии рав­
ноценны. Так, псдавленность, 
излишне мрачнозпый колорит 
свойственны тексту и музыке 
ІИ части “В магазане”. В I час­
ти — “Бабий Яр” — музыка в 
целом воспринимается как 
скорбный реквием жертвам фа­
шизма. Вместе с тем общему 
возвышенному строю музыки 
порой противоречат своей од­
носторонней захтренностью 
отдельные реплики текста...

Секретариат Союза компо­
зиторов СССР, учитывая ши­
рокий резонанс, который по­
лучила новая симфония Шос­
таковича, считал бы целесооб­
разным предоставить возмож­
ность исполненэд этого про­
изведения кошкатными орга­
низациями Советского Союза

Первый секретарь Союза 
компощторов СССР 

Т. Хренников,

Но в ЦК уже поступили све­
дения от разгневанных цените­
лей музыки.

24 марта 1963 г.
Секретарю ЦК КПСС товари­

щу Ильичеву Л.Ф.
19, 20 и 21 марта в Минске 

исполнялась Тринадцатая 
симфония Д. Шостаковича. 
Центральный Комитет Комму­
нистической Партии Совет­
ского Союза уже имеет об 
этом произведении определен­
ное мнение. Но, может быть, 
Вы не знаете всего, что проис­
ходит вокруг него.

Несколько ели о самой 
симфонии. После первой ее 
части “Бабий Яр’ все осталь­
ные — “Юмор”, “В магазине”, 
“Страхи”, “Карьера” (особен­
но “Юмор” и “Страхи”!) зву­
чат уже даже не двусмыслен­
но, а с определенным, чуть- 
чуть завуалированным смыс­
лом. Например, “Юмор”, сле­
дующий сразу же за “Бабьим 
Яром”, звучит своеобразным 
гимном некоему “Вечному 
Жиду”, который выжил вопре­
ки желанию и воде всех коро­
лей и царей...

Я не музыковед и не берусь 
анализировать содержание 
симфонии. Я просто хочу рас­
сказать Вам о том. что проис­
ходило в зале. Первые же зву­
ки симфонии как-то ощутимо 

разделили слузштезей па. евре- 

центрично. Кое-кто из них 
плакал, кое-кто косо посмат­
ривал на соседей. В этих 
взглядах сквозила неприкры- 

соседей, которому показалось, 
что я недостаточно энергично 
аплодирую, по-дружески на­
клонился ко мне и тихо спро­
сил: “А не кажется ли вам, мо­
лодой человек, что вы похожи 
на антисемита?”... После этого 
вопроса мне в самом деле на­
чато казаться, что я станов­
люсь им...

Другая половина слушате­
лей, к которым относился я, 
чувствовала себя как-то не­
ловко, будто в чем-то прови­
нилась перед евреями. (Осо­
бенно в тех местах, где хор с 
подчеркнутым драматизмом, 
со скорбным гневом воскли­
цает: “Бей жидов! Спасай 
Россию!”) Потом чувство гне­
тущей неловкости переросло 

щения.

Сначала я подумал, что это 
было моим сугубо субъектив­
ным впечатлением. Но после 
концерта я беседовал со мно­
гими своими друзьями и про­
сто знакомыми. Среди них 
есть писатели, журналисты, 
актеры, преподаватели. И все 
они признались, что тоже ис­
пытали точно такие же чувст­
ва. Но это еще не самое 
страшное. Самое страшное, 
на мой взгляд, то, что люди (я 
не выделяю себя из их числа), 
которые никогда раньше не 
были ни антисемитами, ни 
шовинистами, уже не могли 
спокойно разговаривать ни о 
симфонии Шостаковича, ни 
о самом Шостаковиче, ни о... 
евреях. Я пишу вам совер­
шенно откровенно, ибо уве­
рен, что вы Поймете меня 
правильно.

У нас нет так называемого 
“еврейского вопроса”. Но его 
могут создать люди вроде Е. 
Евтушенко, И. Эренбурга, Д. 
Шостаковича. Тринадцатая 
симфония является убеди­
тельным подтверждением 
этой мысли. Она возбуждает 
бациллы не только крайне 
опасного еврейского нацио­
нализма, но и не менее опас­
ного шовинизма, антисеми­
тизма. Разжигая националь­
ную рознь, она льет воду на 
чужую мельницу.

Я понимаю, что в искусст­
ве и литературе дела прика­
зом не решаются. Но бывают 
иногда случаи, когда обстоя­
тельства вынуждают “власть 
употребить”. Я думаю, что 
стихотворение “Бабий Яр” 
не будет включаться в поэти­
ческие сборники Евтушенко. 
И это, безусловно, правиль­
но. Но ведь Тринадцатая 
симфония Д. Шостаковича 
по своему эмоциональному 
воздействию на людей в не­
сколько раз превосходит сти­
хотворение Евтушенко. Ко­
нечно, запрещение Тринад­
цатой симфонии вызовет не­
благоприятную реакцию, 
различного рода кривотолки 
и у нас, и за рубежом. Но из 
двух зол всегда выбирают 
меньшее...

Больше всего мне хотелось 
бы ошибиться в-этом вопросе. 
Но, кажется, здесь нет ошиб­
ки.
Н. Матуковский, член КПСС, 

г. Минск.
Мнение члена КПСС Мату- 

ковского на Старой площади 
сочли более профессиональным 
и, самое главное, более идеоло- 
гически выдержанным, чем 
суждение композиторов.

15 мая 1963 г.
ЦК КП СС
Союз композиторов СССР 

(т. Хренников) обратился с 
ПИСЬМОМ О Тринатпятой сим­
фонии Д. Шостаковича, где 
ставится вопрос о широком 
исполнении этого произведе­
ния в Советском Союзе И за 
рубежом.

Исполнение симфонии в 
Москве и Минске вызвало по­
вышенный интерес, носивший 
подчас оттенок нездоровой 
сенсации. Определенными 
кругами новое произведение 
Д. Шостаковича преподноси­
лось как “симфония граждан­
ского мужества композито­
ра”... В связи с критикой сти­
хотворения “Бабий Яр” на 
встречах руководителей пар­
тии и правительства с художе­
ственной интеллигенцией по­
лучили распространение слухи 
об официальном запрете Три­
надцатой симфонии. Подо­
бные слухи раздуваются бур­
жуазной прессой, развернув­
шей антисоветскую пропаган­
ду...

В среде советской музы­
кальной общественности Три­
надцатая симфония вызвала 
противоположные оценки. Не­
которые музыканты приняли 
ее восторженно. Однако мно­
гие композиторы, отдавая дол­
жное большому мастерству Д. 
Шостаковича, талантливости 
его музыки, отмечают одно­
сторонне мрачный, трагедий­
ный характер симфонии, не­
верные идейные акценты это­
го сочинения...

В связи с изложенным счи­
тали бы нецелесообразным 
широкое исполнение этой 
симфонии в концертных орга­
низациях страны. Следовало 
бы поручить Министерству 
культуры СССР (т. Фурцевой) 
и в дальнейшем ограничить 
исполнение Тринадцатой сим­
фонии Д. Шостаковича и оп­
ределить порядок ее распрост­
ранения...

Считали бы нецелесообраз­
ным... передавать партитуру 
Тринадцатой симфонии в за­
рубежные страны.

Полагали бы также необхо­
димым поручить журналу “Со­
ветская музыка” (т. Грошевой) 
выступить с принципиальной 
оценкой Тринадцатой симфо­
нии т. Шостаковича.

Просим согласия.
Зам. зав. Идеологическим 

отделом ЦК КПСС
В. Снастин, 

зав. сектором В. Кухарский, 
инструктор А Михайлова.

В мае, согласно предложени­
ям заведующей сектором — да­
же не отдела культуры, а об­
щего отдела ЦК А. Алтаевой, 
секретариат решил Тринадца­
тую симфонию за границу не 
пускать, а Хренникову указать 
на его политическую близору­
кость. Музыкальный гений 
вновь оказался бессильным перед 
бдительными политиками. А го­
ды “оттепели” подходили к 
концу. Возвращалась жесткая 
цензура, распространявшаяся на 
все и вся...

Публикацию подготовил 
Анатолий ПЕТРОВ.
Фото ИТАР-ТАСС.

№ 177 (1195) ft 29 ноября 1995 г.' '


