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Что т^кое архив 
киностудии? ,

Большинство мосфильмовцев 
узнает об архиве только тогда, 
когда приходится восстанавли­
вать трудовую книжку, оформ­
лять пенсию или справку о 40- 
летнем стаже проживания в го­
роде Москве.

Так что же такое архив ки­
ностудии — неужели все эти
512 квадратных метров стелла­
жей заняты просто отработан­
ным делопроизводственным ' 
«хламом», как иногда прихо­
дится слышать?

А фонд этот достаточно ве­
лик — только на студии сей­
час хранится (часть дел фонда 
— за 40-е — начало 60-х гг. 
— уже Переданы в ЦГАЛИ 
СССР) 16670 дел постоянного 
хранения, раскрывающих в той 
илц иной степени творческую и 
производственную жизнь «Мос­
фильма» с 1965 по 1980 год. 
За каждой строкой архивных 
документов — судьбы людей и 
произведений за целый период 
в жизни страны и советского 
кинематографа.

Тема сегодняшней публика­
ции — история, а точнее — 
драма создания фильма «Анд­
рей Рублев».

В июне 1988 г. этот фильм, 
полностью восстановленный в 
первоначальном авторском ва­
рианте (он назывался тогда 
«Страсти по Андрею»), вышел 
в повторный прокат.

Как- известно, отредактиро­
ванный уже «Андрей Рублев» 
не был выпущен на экраны 
страны ни в 1967 г. — после 
внесения многочисленных мои-, 
тажных поправок и просмотров 
в Доме кино и в редакции газе­
ты «Правда», ни через 2 года, 
когда было получено разреши­
тельное удостоверение (март 
1969 г.).

Попытаемся восстановить ос­
новные даты работы над филь­
мом и даты его прохождения 
по инстанциям — настолько, 
насколько это позволяют доку­
менты дела фильма.

Председателю Комитета по делам

кинематографии гое. РОМАНОВУ А. В*

Это письмо — результат се­
рьезных раздумий по поводу 
моего положения как художни­
ка и глубокой горечи, вызван­
ной (необоснованными нападка­
ми как на меня, так и на наш 
фильм об Андрее Рублеве.

.Более того. Вся эта кампа­
ния со злобными я беспринцип­
ными выпадами воспринимается 
мной не более и не менее, как 
травля. И только травля, кото­
рая, причем, началась еще со 
времени выхода моей первой 
полнометражной картины «Ива­
ново детство».

Мне известно, конечно, что 
успех этого фильма среда со­
ветских зрителей был практиче­
ски сорван намеренно н что до 
сих пор с постоянством, кото­
рое не может не вызвать недау- 
мения, на фильм этот при каж­
дом более или менее удобном 
случае, вы, Алексей Владими­
рович, приклеиваете ярлык — 
.«пацифизм». И только ярлык, 
потому что ви аргументов, ян 
серьезных обоснований вслед 
за этим не следует. Я же смею 
Вас заверить, что «Иваново дет­
ство» не имеет ничего общего с 
пацифизмом. Я бы мог без тру­
да доказать это в разговоре, ес­
ли бы не был уверен, что мо­

им собственным мнением, мне- 
нием автора фильма, никто не 
только не интересуется, но ко- 
торым попросту пренебрегают.

Атмосфера же, в какую попа­
ли авторы Рублева в результа­
те спровоцированной 
кем-то статьи, которая была 
помещена в «Вечерней Москве» 
.— статьи, являющейся ики- 
нуацией и в результате следую­
щих за вей событий настолько 
чудовищна по своей несправед- 
лдаой тенденциозности, что я 
вынужден обратиться к Вам как 
к руководителю за помощью и 
проешь Вас сделать все, чтобы 
прекратить эту беспрецедент­
ную травлю.

А то, что она существует, до­
казать не трудно.

Вот ее этапы: трехлетнее си- 
деыяе без работы после фильма 
«Ияянпяп детство», даухлетнее 
прохождеазе сценария «Андрей 
Рублев» по бесконечным ин- 
статртям, и полугодовое ожи- 
даже оформления сдачи этого 
фильма а отсутствие до сих пор 
акта об окончательном приеме 
фильма, н беснше’эые я нему 
праднрки, и отмена премьеры в 
Доме ^sseo, что лишь усугубило 
вездороеую сюетаюнку вокруг 
фильма, в отсутствие серьезно­

• ИЗ АРХИВА НАШЕЙ СТУДИИ

«ДЕЛО» ОБ АНДРЕЕ
меня,-

Время — суровый и беспрЕетрз-стяагн арбитр — деяает оче­
видным то, что вначале казалось ягтяы», спорным, фильтру­
ет зерна истины от плевел вгзбсг. еожгеинй, навете-- С?*ъ5а 
художника и его проазведевгі! ;< зядеззъге через призму гре­

ют нам новое знака* s Еред д ал-чачевані человек, от- 
драматизм его дуіоааого етжестгаваяия s миге обы-

Андрея Тарковскаго зежжлгмо аредставктъ без «х
«Андрея Рублева». Йрнказіптіт ж трагедия-; русежвге ху­
дожника XV века на новое ветсрттчесжвм витке обернузое» 
драмой для художника, зал cospesasserc.

67-й год — время рсжденкя фальяа «Андрей Рубле*» — 
трагический не только для создателя, во к для геен ктдьтуры. 
напомнивший людям етгрэего а-ж^егяя о мраке 37-го года.

Одни за другим ложатся кг керттае «полки», 
на многие годы от зрзтезеі -rapes-а валяет Тарвваеввго — 
♦Похождение зубного врача» Згела Елзжсва; «Истерта Аса 

в

Клячиной» Андрона Кончаловского, «Комиссар» Александра 
Аскольдова, «Дневные звезды» Игоря Таланкина, «Короткие 
встречи» Киры Муратовой, «Ангел» Андрея Смирнова, «Роди­
на электричества» Ларисы Шепитько и многие другие. Их реа­
билитация наступит ровно через двадцать лет — в 87-м, как 
тог V съезда кинематографистовъ Но кто же ответит за не­
реализованные, несостоявшнеся творческие замыслы этих и 
других художников в годы пресловутого «застоя»?

Чтобы лучше понять «диалектику застоя», механизм укро- 
шения н уничтожения таланта, его извечный конфликт с бюро 
кратнческой системой, дабы исключить рецидивы возврата к 
мрачный временам, а также для воскрешения памяти о наших 
товарищах и коллегах — художннках-мосфильмовцах, мы н от­
рываем новую рубрику.

Сегодня предлагаем вашему вниманию подборку материалов 
по делу фильма «Андрен Рублев», к счастью (если это слово 
уместно здесь} сохраненных для нас в архиве киностудии.

♦...Не поднимая ^лаз, он грустно сказал: «Прочти­

те»— и подал мне бумагу, подписанную министром. 

Первая фраза этого документа была: «Признать 

фильм «Свет над Россией» политически порочным».

— Что же и как произошло? — спросил я.

— Картина очень не понравилась товарищу Стали­

ну.

— Значит, это запись его замечаний?

— Нет, он ничего не сказал. Но товарищ Больша­

ков фиксировал неодобрительные хмыканья товарища 

Сталина».

С. ЮТКЕВИЧ.
«Мы с увлечением начали съемки» 

«Искусство кино», 1988, № 4.

в

1962 г.
23 января — обсуждение зажос.
2 февраля — подписан сценартый .договор.
29 декабря — жторами сдан 1-S вариант литературното сце­

нария.
1963 г.
18 января — после получения полсакителъиыі отзывов М. Ажи­

том, Н. Сычёва и других спец«.а--истов состоялось сбсуждя—ие. 
Объем сценария был огромен — 259 стр. ■ авторам предкожили 
произвести сокраще-низ.

23 апреля —обсуждение 2-го варианта. В заключении худсовета 
■6-го творческого объединения (А. Тарковсзэей перешел сюда в 
1963 г.) этот вариант яжтергтурного сценария рекомендовался к 
запуску в режиссерскую разработку с тем, чтобы «внест поправ­
ки уже в режиссерский сдеаарнй» к поручалось руководству объ­
единения тфедставитъ сценарий на рассмотрение Комитета и про­
ситъ о его включении в овя «а 1963—1964 гт.

9 августа *— сдан 3-й *®иакт литературного сценария.
10 и 20 октября — ,ча сценарий получены положительные за­

ключения историков а. Пашуто (консультант фильма) и Л В. 
Черепнина.

23 декабря — этим числом помечено последнее заключение 
худсовета объединения на литературный сценарий.

1Ш г.

24 апреля — письмом Комитета фильм был включен в план ки- 
носудии «а 1965 год.

1 мая 1964 г. — подаіисан приказ о запуске фильма в режиссер­
скую разработку с 26 мая.

1966-г. .... ?

29 июля — филым сдан киностудией.
25 августа — принят Комитетом с условием внесения в него мон­

тажных поправок.

2 сентября — состоялось расширенное совещание коллегии Ко­
митета по обсуждению фильма — после внесения монтажных 
поставок. Тарковскому было предложено провести дальнейшие 
монтажные сокращения, чтобы «освободить фильм от отдельных 
кадров и эпизодов натуралистического характера и сократить по­
лезный метраж в целом по фильму».

К 1 декабря поправки были внесены.

26 декабря — расширенное совещание коллегии Комитета. Но­
вые замечания в связи с «жестокими» деталями.

27 декабря — Тарковский пишет письмо А. В. Романову о новых 
сокращениях, на письме резолюция А В. Романова: «Считаю, что 
гарантирующиеся сокращения .дают возможность принять фильм».

го НАПЕЧАТАННОГО ответа 
в «Вечернюю Москву», и стран­
ная' уверенность в том, что 
именно противники картины вы­
ражают истинное, а не ошибоч­
ное к ней отношение — хотя 
Вам известно, конечно, об обсу­
ждении «Рублева» на коллегии 
при Комитете, в котором за­
служенные и ведущие деятели 
советского кино весьма недву­
смысленно и единодушно вы­
сказались по поводу нашей 
работы и о ее значении для 
нашего кино.

Но,. оказывается, их мнение 
не имеет для Вас значения. Ус­
пех фильма на премьере в До­
ме кино тоже дает мне все ос­
нования на веру в самый се- 
рьезный успех его среди зрите­
лей нашей страны, хотя, вопре­
ки всем этим фактам, опять-та­
ки распространяется странная 
версия о том, что «Рублев» в 
прокате успеха зметь не будет. 
За кого же мы считаем нашего 
зрителя! — Ав зависимости от 
■удобства — кода нам это вы­
годно — то зритель и умен, и 
интеллигентен, в способен по­
нять и заинтересоваться новыми 
и серьезными проблемами, ко- 
т<#рые затрагивают наши филь­
мы, — когда нам это не вы-

(Окончание ва 4-й стр.).

Фильм резко критикуют в 
партийных и общественных 
кругах столицы. При просмот­
рах выявляется резкое неприя­
тие всей концепции фильма. И 
хотя отмечаются определенные 
положительные достоинства 
этого произведения (творческий 
поиск, пересмотр некоторых 
устоташихся представлений об 
истоках русского изобразитель- 
ното искусства, удачный мон­
таж, хорошая работа операто­
ра), все же критика этого филь­
ма является острой.

В критике фильма отмечает­
ся особо, что идейная концеп­
ция фильма является ошибоч­
ной, носит антиисторический 
характер. История Руся конца 
XIV — начала XV веков пока­
зана как период страданий, на­
родного молчания и терпения.

Между тем из любого учеб­
ника известно, что это был пе­
риод массовых народных вос­
станий против монгольского 
ига, период острой борьбы, ко­
торая облегчила освобождение 
всех русских земель от власти 
монгольских феодалов и зало­
жила основы их объединения в 
едином государстве.

Отмечается, что в тот пери­
од главное в народной жизни 
составляли не межфеодальные 
распри, а борьба против ино­
земных захватчиков. Монголь­
ское иго не сломило русский 
народ. Восстания следовали за 
восстаниями. Куликовская бит­
ва положила начало полному 
разгрому Золотой орды н ос­
вобождению народов Восточной 
Европы.

Отмечается, что фильм лши- 
жает достоинство русского че­
ловека, превращает его в дика­
ря, чуть ли не в животное. Та­
тары уничтожают русских сот­
нями, а на самом деле в этот 
исторический период наиболее 
характерными были поражения 
татар в борьбе с русскими.

Разрисоважіый зад скоморо­
ха выглядит как символ того 
уровня, на котором народу бы­
ла доступна культура. Между 
тем именно в это время были 
построены крупнейшие и кра­
сивейшие русские города ■— 
Суздаль, Владимир, Тверь, Мо­
сква. Русские развили литей­
ное дело, гончарное дело, 
ткацкую мануфактуру.

Русские вели внепшюю тор­

говлю чуть ли не со всеми 
странами Европы.

Несмотря на огромный 
ущерб, нанесенный монголо­
татарским нашествием, Русь 
имела высокую культуру. Рус­
ские создали изумительные 
произведения искусства. Они 
породили плеяду великих жи­
вописцев, из среды которых 
вышел и Андрей Рублев.

В фильме нет Рублева-ху­
дожника, не показаны усло­
вия, которыми был порожден 
его гений, но показаны обстоя­
тельства, которые противодей­
ствовали его появлению. Руб­
лев в фильме — фигура услов­
ная. Он выступает в качестве 
символического художника во­
обще, его творчество не пока­
зано: и сделано это было в си­
лу желания автора фильма наг 
делить художника особой ролью 
в жизни общества. Его окружа­
ют духовно, морально и физи­
чески искалеченные, изломан­
ные люди. Лишь он один (ге­
ний) остается чистым и неза­
пятнанным, способным выно­
сить приговор всему, что его 
окружает, и безошибочно су­
дить о всех процессах и всех 
явлениях народной жизни. Но 
это ложная идея, и эта идея 
родилась не в XV веке, а в 
XX веке, в современном бур­
жуазном обществе.

Такая непроясненная во мно­
гом, ошибочная идейная кон­
цепция фильма ведет к тому, 
что фильм оказывается непри­
емлемым, ибо он работает про­
тив нас, против нашего народа 
и его истории, против партий­
ной политики в области искус­
ства.

Идейная порочность фильма 
не вызывает сомнений.

Этот нелепый, на первый 
взгляд, документ с пометкой— 
копня, отпечатан на машинке, 
не имеет ни даты, ни подписи.

Юридической силы он явно 
Еметь не мог, да и вообще не 
понятно — что это такое? Кто 
автор и почему два листочка с 
дремучий, по нашим сегодняш­
ним понятиям, отзывом на про­
изведение искусства сохраняли 
в деле?..

(Окончание.
Начало на 3-й стр.) 

годно, то зритель представля- 
> ется нам и недоросшим, и не­

готовым и неспособным оценить 
процессов, идущих в нашем ки­
но.

Далее. Мы с Вами во вполне 
дружеской, атмосфере разрабо­
тали программу работы над 
окончательным вариантом кар- 
тины, все Ваши предложения 
были мною учтены, мы завери­
ли друг друга в обоюдном удо­
влетворении, связанным с этим 
последним этапом работы над 
фильмом, что было засвидетель­
ствовано в документах, подпи­
санных как Вами, так и мной, 
как вдруг, к моему глубочай­
шему недоумению, я узнаю о 
лом, что В}>і, если я не ошиба­
юсь, аннулируете документы о 
приемке фильма.

Есть, конечно, и те зрители, 
которым фильм не нравится, но 
,Вам-то, и вы говорили мне об 
этом, фильм нравится (при ус­
ловии данных Вами . поправок, 
которые я сделал).

Почему же все так происхо­
дит? Не хотите же Вы при по­
мощи поправок, которые допол­
нительно и неожиданно для 
всех дает мне ГРК, примирить 
сторонников и противников 
фильма? Вы отлично знаете, 
что примирение это невозмож­
но! Да и разве споры вокруг 
картины не свидетельствуют о 
ее значительности и интересе, 
который она вызывает?

Теперь о последнем ударе в 
цепи неприятностей и раздувае­
мых придирок к фильму — о 
списке поправок, которые дал 
мне ГРК.

Вы, конечно, знакомы с ним. 
И, надеюсь, что Вы понимаете, 
.что грозит фильму при условии 
их выполнения. Они просто де­
лают картину бессмысленной. 
Они губят картину — если 
угодно. Это мое глубокое убеж­
дение.

Вы, как сторонник фильма, 
должны мне помочь.

Я не буду перечислять их. 
Я только попытаюсь сформули­
ровать беспрецедентность этого 
списка поправок.

Об этом пресловутом «нату­
рализме», извините за напоми- 
мание.

Был «Броненосец «Потем­
кин» с червями в мясе, коля­
ской с младенцем, с вытекаю­
щим глазом женщины, ранен­
ной на одесской лестнице, с 
инвалидом, прыгающим по ее 
ступеням. Была «Радуга» Дон­
ского, сильное и талантливое 
произведение — вспомните его! 
Была «Зоя» Арнштама — 
вспомните ее, когда она, обна­
женная, с петлей на шее лежит 
В снегу. Был фильм .«Она за­
щищает Родину» — там ребен­
ка бросают под танк. Существу­
ет много фильмов, в которых 
гибнут люди разными способа­
ми. Так почему же в тех филь­
мах это можно, а в моем нель­
зя?! ,

Вспомним «Землю» Довжен­
ко со сценой с обнаженной жен­
щиной в избе. Сцену из филь­
ма «Тени забытых предков» с 
обнаженной. Опять — там мож­
но — мне же нет. Хотя я не 
знаю ни одного зрителя, кото­
рый не был бы тронут целомуд­
рием и красотой этого очень 
важного для нашего фильма 
эпизода.

Идея нашей картины выстра­
ивается эмоционально, не умо­
зрительно. Поэтому все его 
компоненты не случайны! Они 
— звенья неразрывной . цепи. 
Гуманизм' нашего фильма вы­
ражается не лобово. Он — ре­
зультат конфликта трагического 
со светлым, гармоничным. Без 
этого конфликта гуманизм не 
доказуем, а риторичен и худо­
жественно неубедителен, мертв.
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Обратный, неверный подход 
к анализу нашего фильма подо­
бен требованиям созерцающего 
мозаичное панно изъять из него 
черные кусочки, которые якобы 
оскорбляют его вкус, для того, 
чтобы «исправить» произведе­
ние. Но если их изъять — 
рухнет замысел, ибо кусочки 
эти по закону контраста от­
теняют светлые, чистых тонов 
детали целого.

Потом — эпоха. История ру­
бежа XIV—XV веков пестрит 
бесконечными напоминаниями о 
жестокостях, измене, между- 
усобицах. Только на этом фоне 
мы могли взяться за решение 
тех трагических конфликтов, ко­
торые выражены в «Рублеве». 
Но ведь то, что есть в нем — 
дапля в море по сравнению с 
истинной’картиной того време­
ни. Мы лишь иногда прибегаем 
к необходимости напомнитъ зри­
телю о мрачности той эпохи. 
Стоит только перелистать исто­
рические труды! Историни-кон- 
рультанты не только не смогли 
упрекнуть нас за нарушение ис­
торической истины, а и‘всяче­
ски поздравляли нас с тем, как 
мы деликатно справились с этой 
задачей. j

Нет слов, чтобы выразить 
Вам то чувство затравленно- 
сти и безысходности, причиной 
которого явился этот нелепый 
список поправок, призванный 
разрушить все, что мы сделали 
с таким трудом за два года.

Тенденциозность этого доку­
мента настолько очевидна каж­
дому, что кроме недоумения, 
никакого другого чувства вы­
звать не может. Он не случаен. 
Он последнее, крайнее лроявле- I 
ние той травли, которая оче­
видна, ни на что не похожа и 
несправедлива.

Вы понимаете, конечно, что 
я не могу пойти на эти чудо­
вищные безграмотные требова­
ния и убить картину, никогда 
еще ГР.К так не свирепствова­
ла, а это признак необъектив­
ности ее требований и предвзя­
тости по отношению к нашему 
фильму, что уже просто недопу­
стимо. Еще Ленин писал в свое 
время о цензуре. Он говорил и 
с уважением говорил о ней, как 
Об общественном органе, при­
званном оберегать наш репер­
туар от порнографии и контрре­
волюции. А уж в этом-то нас уп­
рекнуть никак нельзя! Это бы­
ло бы слишком дико.

Почему ГР-К считает возмож­
ным основываться на предвзя­
том мнении и погрязать во вку­
совщине, вопреки своим опре­
деленным и четко сформулиро­
ванным функциям, я понять ни­
как не могу и объясняю это 
только как преднамеренный-на­
жим, выходящий за всякие рам­
ки справедливости и здравого 
смысла.

Я имею смелость назвать се­
бя художником. Более того — , 
советским художником. Мною 
руководит зависимость моих за­
мыслов от самой жизни, что ка­
сается и проблем и формы. Я 
стараюсь искать. Это всегда 
трудно и чревато конфликтами 
и неприятностями. Это не дает 
возможности тихонько жить в 
тепленькой и уютной квартирке. 
Это требует от меня мужества. 
И я постараюсь не обмануть Ва­
ших надежд в этом смысле. Но 
без Вашей помощи мне будет 
трудно. Дело приняло слишком 
дейриятный оборот в том смыс­
ле, что дружественная полеми­
ка по поводу картины давно уже 
приняла форму — простите за 
повторение — организованной 
травли.

С уважением —
А. ТАРКОВСКИЙ.

7 февраля 1967 г.

В. Н. Сурин (директор «Мос­
фильма»): '

— У нас некоторые картины в те­
чение длительного времени лежат 
в Комитете по существу не при­
нятыми, хотя формально'какие-то 
документы о приемке есть... Ко­
митет Требует целый ряд кар­
тин пересмотреть на предмет ус­
транения из них недостатков, на 
которые он указывает.

По «Андрею Рублеву» были хо­
рошие разговоры и оценки, кар­
тина была Комитетом принята, / 
шел разговор, чтобы устранить 
некоторые эпизоды, которые раз­
дражали в той или иной степени 
отдельных товартщей... Как мне 
говорят в Комитете, положение 
резко изменилось после того, как 
картина была показана в «Прав­
де» и, по-моему, в Союзе кине­
матографистов. Картина подвер­
глась резной критике.

После этого картину посмотре­
ли в Центральном Комитете пар­
тии (т. Демичев) и у меня есть 
запись из выступления на собра­
нии работников «Правды» и на 
идеологической комиссии, где эта 
картина публично, открыто под­
верглась довольно резкой кри­
тике.

Вот что инкриминируется этой 
картине: (читает). (Далее в стено­
грамме пропуск. — прим. Т. В.).

Ю. Я. Райзман (— Кем • это 
написано!?)

— Это мне передал Алексей 
Владимирович, сказал, что идут 
такие разговоры, что сформули­
ровалась такая критическая точка 
Ка эту картину.

Картина эта не только Тарков­
ского и, вернее, не столько Тар­
ковского, сколько студии «Мос­
фильм». ѵ

. М. И. Ромм: — Этот документ 
производит убийственное впечат­
ление, потому что он говорит о 
том, что безнадежны попытки 
.спасти картину. В документе кон­
статируется общая идейная по­
рочность картины и неверная 
идея (по-моему, это самое глав­
ное), что художник становится в 
этой картине над обществом и 
как бы транспонируется в ны­
нешнее время.

Поэтому надо сказать А 8. Ро­
манову, что по таким тезисам 
исправлять (...) невозможно...

На меня произвело впечатле­
ние то, что человек исключитель­
но талантливый и очень умный 
взял на себя ао второй своей 
картине задачу неслыханной 
трудности. Это была, по-видимо- 
му, самоотверженная, очень тя­
желая работа, и она во многих 
местах картины дала действите­
льно блистательные результаты. 
Назову, например, тот же самый 
колокол, начало картины и целый 
ряд даутих великолепных эпизо­
дов, давно мною не виденных в 
кинематографии... ' Считаю карти­
ну исключительно интересной.

Ю. Я. Райзман:

— (._} При всем моем восхи­
щении картиной Тарковского я 
вижу вещи, которые в ней не 
вышли. Можно договориться с 
Таковским, чтобы он посмотрел, 
от чего-то, может бытъ, можно и 
целесообразно отказаться.

Что же касается концепции, то 
беда наша, с моей точки зрения, 
заключается сейчас в том, что 
почему-то сложилось такое пред- 
ставлени-е, что искусство не я- 
ляется выражением духа народа, 
а является выражением мыслей 
«верхушки», прослойки интелли­
генции. Поэтому и . пслучэется, 
что Рублев — это не выражение 
народных чаяний, мыслей, талан­
та, а как бы оппозиция к народу, 
вот этой самой интеллигентсхсй 
верхуыаси.

Мне думается, что эта концеп­
ция, которая проскальзывает в 
это** документе (к сожаленапр, не 
только в этом документе), она 
глубоко незерна и опять-таси тре- 
■бу-ет серьезного разговора в тех

инстанциях, которые могут по­
влиять на ход, на движение наше­
го искусства.

Г. В. Александров:

— Я думаю, что в картине «Анд­
рей Рублев» так много интерес­
ного и хорошего, что это должно 
увидеть свет. Положение очень 
трудное и сложное, но мне ка­
жется, что предложение Райзма­
на очень хорошее. Та группа, ко­
торая выделена, — Ромм, Райз­
ман, Герасимов, Алов — должна, 
пока Тарковский приходит в себя, 
посмотреть картину и выработать 
художественные, с их точки зре­
ния, предложения, которые мож­
но сделать по изъятию тех изли­
шеств, которые в картине есть, 
чтобы картина была ярче, яснее, 
лучше. Тарковскому надо дать 
время на лечение.

А. А. Алов:
— Я думаю, что предложение' 

Григория Васильевича верное, но 
было бы правильнее, если бы это 
было сделано совместно с Тар­
ковским, а не без .него.

А. Г. Зархи:'

— Мешает ли развитию наше­
го государства такая картина? 
Мне кажется, нет. Я не вижу 
здесь ничего такого, что могло 
бы оскорбить национальные чув­
ства русского народа.

А. Г. Хмелик:

— У меня вопрос к Алову, 
конечно, предложение хорошее, 
надо встретиться на самом высо­
ком уровне с Романовым, но с 
каких позиций вы будете разго­
варивать с Тарковским? Если с 
позиций этого документа...

(М. И. Ромм. —. Нет, это не­
возможно, это документ невер­
ный. В. Н. Сурин. — Это ясно, 
с каких позиций).

— Мы упрекаем его, что он 
нехорошо себя ведет, что он ни­
куда не появляется, не отвечает 
и т. д. Тарковский вел себя иде­
альнейшим образом в течение 
довольно долгого времени. Он 
являлся куда угодно, прошел де­
сятки кругов. Его буквально ухо­
дили, так что пришлось положить 
в больницу. Человеку 34 года, а 
он — развалина. Возможно это? 
По-моему, тоже невозможно.

(В. Н. Сурин: — Я больше все­
го боюсь демагогии, когда 'начи­
наются разговоры, что «уходили, 
положили в больницу» и т. д.).

— Это не демагогия. Где мы 
будем, если с Тарковским что-то 
случится? Надо говорить прямо и 
без обиняков. Не нужно прямой 
разговор называть демагогией.

(М. И. Ромм: — Он действите­
льно очень ранимый человек, и 
картина эта была сделана на пре­
деле его сил).

В. Н. Сурин:

— Я вам должен сказать: что 
касается студии и А. В. Романова 
— мы были чрезвычайно терпе­
ливы. Другое дело, что положе­
ние с картиной очень сложное. 
Но что касается такта, терпения, 
уважения к Тарковскому — я не 
могу сказать, что были нарушены 
какие-то нормы и не могу согла­
ситься с Хмеликом, что к Тарков­
скому было допущено хамское 
отношение.

G И. Юткевич:

— Разговор, по-моему, нужный 
и важный, и здесь мнение кол- 
лектжа студии и ее художествен­
ного совета, мне кажется, может 
сыграть важную и решающую 
роль не только в пределах «Мос­
фильма», но, может быть, даже и 
всего советского кинематографа.

Э. А Рязанов:

— В 1954 году начали выпус­
кать на экран фильмы, которые 
в свое время были признаны по­
рочными. Выяснилось, что они та- 
кмми не' были. Потом Анна Ахма- 
тй5, которая была «полумонахи- 
ней-полублудницей», на самом де­
ле сказалась великой поэтессой. 
Это история, которая на наших 
глазах, в течение одной жизни 
приводила к неоднократной пере­
оценке ценностей. Вторая серия

«Ивана Грозного» была очень не­
правильной, а затем выяснилось 
все-таки, что это хорошая карти­
на.

Я с удивлением услышал, что 
целый ряд картин положили а 
общем' на полку так же, как это 
происходило давным-давно.

(М. И. Ромм: — Ло Союзу их 
довольно много. Только по «Мос­
фильму» 6—7 картин, есть такие 
и на «Ленфильме», и на «Грузия- 
фильме», и в Минске).

Поэтому я не могу понять од­
ной вещи. У нас после смерти 
Сталина произошел большой 
сдвиг к демократии, и картины 
перестали запрещаться и уклады­
ваться ,на полку, их стали выпус­
кать и делать достоянием масс, 
достоянием критики — одному 
нравится, другому не нравится, 
и время потом ставит все на свои 
места. Мне кажется, что сейчас 
происходит вещь, очень стран­
ная и чем-то напоминающая то, 
что уже было.

(В. Н. Сурин: — Зря мы начи­
наем проводить параллели исто­
рические — всегда исторические 
параллели очень опасны — это 
сложная штука).

Можно действительно по-разно­
му относиться к картинам, но я 
должен сказать, что сейчас здесь 
сидят люди, которые представ­
ляют цвет советского кино, и 
они, не скрывая имен и фамилий, 
говорят свою точку зрения. А то, 
что нам прочитали, — это какие- 
то анонимные вещи. Не известно, 
с кем спорить. Мы спорим вооб­
ще.

Поэтому я поддерживаю пред­
ложение о том, что надо Встре­
титься...

(В. Н. Сурин:. — В данном слу­
чае это, видимо, точка зрения 
Комитета-.). -ц

С моей точки зрения, получает­
ся так, что если несколько лет на­
зад Комитет и студия находились 
на одной позиции, то потом одни 
пошли в одну сторону, другие — 
■ Другую. 'И мне кажется, что 
нельзя считать априори, что пра­
вы они или правы ■ мы. Это надо 
выяснить в разговоре.

М. И. Ромм:

— В письме Тарковского в Ко­
митет перечисляется 37 поправок, 
которые сделаны по картине, и, 
кроме того, картина сокращена 
на 450 метров. Следовательно, 
был период, когда он этот делал 
и когда Комитет был менее тре­
бователен, потому что тот доку­
мент, который вы зачитали, — 
это не документ Комитета, это 
какой-то другой документ. Это 
документ, собранный Комитетом 
на основании, чьих-то высказыва­
ний. И прав Рязанов, потому что 
это анонимная точка зрения, и я 
горячо поддерживаю это пред­
ложение — надо выяснить. Каза­
лось бы, речь идет о двух кар­
тинах, но фактически положение 
более тревожное. Юткевич прав 
— мы ведь знаем только дела 
«Мосфильма», но ведь в Ленин­
граде есть картины, в Тбилиси 
есть ряд документальных, кото­
рые не выходят на экран. Что 
угодно можно сказать — что они 
плохие, но я не вижу и не пони­
маю, почему их нельзя выпус­
кать на экран. У меня появилось 
растерянное ощущение за одно 
упоминание о 37-м годе. •

В. Н. Сурин:

— Было бы неправильно ны­
нешнюю обстановку ассоцииро­
вать с обстановкой прошлых лет.

М. И. Ромм:

— История никогда не повто­
ряется, это известно. Это новая 
обстановка. Но ее нужно выяс­
нить. Мы должны понимать, на 
каком мы свете, >иначе нет кри­
териев в оценках того, что нам 
делать...

Публикацию подготовили Т. 
Винокурова, зав. архивом, и Е. 
Караколева, наш корр.


