
ФИЛЬМ «Золотой теле­
нок» ло одноименному 
роману Ильи Ильфа и 

Евгения Петрова вышел на 
экраны. Нескольких .этих 
слов. я думаю, достаточ­
но, чтобы привлечь инте­
рес зрителей. Более под­
робных рекомендаций, по­
жалуй, не понадобится. 
Слишком широк круг чи­
тателей и почитателей рома­
на. Слишком велико обаяние 
таланта Ильфа и Петрова. 
Фильм наверняка захотят 
увидеть многие. И многие 
начнут придирчиво сверять_ 
его с книгой. Экранного Ос­
тапа будут сопоставлять с 
тем, что сложился в чита­
тельском воображении. Бу­
дут судить и рядить, похож 
или не похож рыжий Шура 
Балаганов. этот «Золотой 
осела — так кратко и выра­
зительно называли его Ильф 
и Петров в черновых заго­
товках к роману, — на са­
мого. себя. И Паниковский 
тоже. И Адам Козлевич, во-. 
дитель незабываемой «Анти­
лопы». И, наконец, зловещий 
подпольный миллионер Ко- 
рейко.

Впрочем, слишком про- 
стые, односложные решения 
—«похож не похож», как пра- 
виго, мало что объясняют, 
Например. Остап в исполне- 
--и талантливого актера 
Сергея Юрского и внешне, 
- «-Бренне не спишком-то 
похож на Остапа из романа 
И-эфа и Петрова, хотя я бы 
поостерегся утверждать, что 
ки-о-Остап целиком вы- 
шел из головы автора сцена­
рия и режиссера — постанов­
щика фильма Михаила Швей­
цера. В чем-то оба Остапа со­
хранили черты фамиль­
ного сходства. В чем-то 
режиссер даже следовал за^ 
книгой с завидной точностью. 
Однако у него есть свое 
представление о романе как 
о лирической повести и 
гражданском монологе, есть 
своя сверхзадача — расска- 

I зать зрителю «заниматель­
ную и поучительную исто­
рию о правильном выборе 
жизненного пути», и, соот­
ветственно. одни черты он 
усилил, заострил, другими 
чертами, увлекшись, пренеб­
рег, и, на мой взгляд, в

I ущерб фильму.
В романе нет-нет, а про­

скользнет нотка сожаления о 
том, что вот-де способный, 
обаятельный, остроумный 
Остап родился, как говорит­
ся, не на той улице и недю­
жинные свои способности 
ухлопал на то, чтобы утвер­
диться на позициях «частно­
го лица», ни в чем не поже­
лавшего зависеть от общест­
ва.

L Что ж. все 400 «сравнителъ- 
і но честных» способа отъ-' 
' ема денег, которыми при слу­

чае любил прихвастнуть Ос­
тап, остались при нем и s 
«Золотом теленке». Но . вот 
беда, зачем нужны были Ос­
тапу его «несгораемые идеи», 
если «частнику бедному» с 
каждым днем все труднее 
становилось их реализовы­
вать? А когда в конце 
концов Остап все же ов­
ладевает заветным миллио­
ном, то со всей очевидно­
стью выясняется, что в об­
ществе, где господствует 
дух коллективизма, он не 
сможет утвердить себя с по­
мощью денег как «резко 
выраженную индивидуаль­
ность». Затраченные усилия 
оказались бесплодными, це­
ли — иллюзорными.

Важная эта мысль живет ® 
романе, составляет внутрен­
ний его пафос. Это только 
недоброй памяти критики 
рапповского толка сомнева­
лись в том, а есть ли что-ни­
будь в книгах Ильфа и Пет­
рова, кроме «голого смеха- 
чества», «смеха ради сме­
ха», и сердито упрекали
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обоих авторов за анекдо­
тизм. Но мы-то хорошо зна­
ем, как серьезен был замы­
сел этих смешных и веселых 
книг. Очень смешных. И 
очень веселых. Не зря 
ведь несколько поколе­
ний советских людей, смеясь, 
знакомились с Остапом Бен­
дером, и даже в ту печаль­
ную для него минуту, когда, 
избитый и ограбленный, он 
чуть было не погиб от рук 
пограничной стражи, смеясь, 
расставались с ним.

Да, крушение. «Великого- 
комбинатора» -в • романе Иль­
фа и Петрова было и остает­
ся событием поучительным и 
в то же самое время в выс­
шей степени/комйче^

А на Экране сХлех если й 
не совсем исчез, то все же 
основательно потускнел, так 
что крушение Остапа неожи­
данно обернулось чуть ли не 
драмой. И сам Остап, как ли­
цо драматическое, обрел не­
кую знашігельнпсіь^._

Не будем, однако, пред­
ставлять Остапа фигурой 
более крупной, чем хоте­
ли того сами писатели. . 
Иначе очень легко сбить 
масштабы, потерять ориен­
тиры. Конечно, крах потер­
пел не мелкий жулик Шура 
Балаганов, так и оставшийся 
героем заурядной уголовной 
хроники. Потерпел крах сам 
«Великий комбинатор», кото­
рому этот полушутливый, по­
лусерьезный титул поднесен 
Ильфом и Петровым отнюдь 
не случайно.

Досадно было бы увидеть 
экранного Остапа грубей, 
глупей, проще и примитив­
ней. чем в романе. А с дру­
гой стороны, стоит ли пред­
ставлять «Великого комбина­
тора» интеллигентом, -интел­
лектуалом, человеком с из­
вечной грустинкой в глазах?

; В актерском облике С. Юр­
ского мне всегда нравился 
присущий ему интеллект* 
Нравится он и в фильме «Зо­
лотой теленок», но безотно-

сительно к образу Остапа 
Бейдера, потому что печаль­
ный неудачник — это, на 
мой взгляд, некое насилие 
над образом изобретатель­
ного плута, созданным фан­
тазией Ильфа и Петро­
ва. Если читатель рома- 
на. невзначай и пожалеет ѵ
о том, что хитроумный Ос- 
тап родился не на той улице «3
(но коль"скоро это случи- •
лось, то на улице., где Остап 
родился и проживает, он 
чувствует себя как рыба в 
воде), то зритель фильма 
«Золотой теленок» не раз 
поймает себя на мысли, что 
экранный Остап явно забрел 
не на ту улицу и что ему 
здесь частенько должно
быть, действительно, *не по \ 
себе.

Странная вещь! В свое вре- . 
мя мне довелось читать сце- \
н.арий будущего фильма. f
Юмор, этот очень ценный
металл, как любил его на-
зывать Евгений Петров, в х

- полной мере сохранял там 
• свою силу. Но вот появился 

фильм. Написанное в сцена- < 
рии ожило на экране, и все 
сместилось, и все обрело но- 
вый оттенок.

Что же сыграло в этом 
решающую роль? Задум- 1 
чивый взгляд Юрского? 
Или грустный осенний пей­
заж с опавшими листьями, по 
которым шагает Остап, на­
всегда разлучаясь с Зосей 
Синицкой? Или, может быть, 
жалкий старик Паниковский, 
скорее жалкий, чем смеш­
ной, так что и смеяться-то \ 
над ним, право же, грешно, 
неловко? Сыграло свою роль 
й~ то, и другое, и третье, и 
четвертое... И, конечно же, 
позиция режиссера, взявша-

. грС.Я’ .рассказать с экрана ли- 
р^ескуЮ'^ повесть — полу- 
смешную-пблупечальную — и 
подчинившего все компонен­
ты фильма своему замыслу. .

Я не разбираю новую кино­
картину во всех деталях. В 
пределах задачи, поставлен­
ной перед собой ее—автора- 
ми,^оиа-£делана..добросозест- fi 
но, с точным ощущением вре- 3 
мени ^— времени первых пя­
тилеток — и хорошо разы­
грана большинством акте- | 
ров,. Мне жаль, что так мало 
сохранилось в ней «ценного 
металла» — юмора, что на­
рушились законы комедий­
ной «игры и ч’о в фантастиче­
ских проделках Остапа Бен­
дера пропали веселое озор­
ство - и непринужденность. 
Серьезную «фаустовскую» 
проблему — не все в жизни 
покупается за деньги => мы 
постигали в романе смеясь. В 
кино она слишком отяже­
лила походную сумку Остапа.

У фильма М. Швейцера 
есть сторонники,, которые 
со всем ....... удовольствием 

. приня ли. - • картину и вы-
хказывают о ней: иное мне­
ние. А мне в -кино с таким. 
Остапом было невесело. Мо­
жет. быть., потому, что до сих 
пор я ни разу не соскучился 
fB его обществе, читая и пере­
читывая роман.
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