
БИТВА ЗА МЕТАЛЛ
НА ЯРМАРКЕ 

РУССКОЙ ПРОЗЫ
Smimoff-Букер приближается к финалу, на­

звано шесть соперников, один из которых ста­
нет лауреатом и обладателем 12,5 тысячи дол­
ларов. Это Юрий Гуйда (“Прусская невеста”), 
Михаил Бутов (“Свобода”), Александра Василь­
ева (“Моя Марусечка”), Леонид Гиршович 
(“Прайс”), Владимир Маканин (“Андеграунд, 
или Герой нашего времени”), Виктория Платова 
(“Берег’’), живущая в США с 80-х годов.

Какой же роман будет назван лучшим рома­
ном года? С жанровым определением у нас те­
перь не все в порядке: ныне премируют и за по­
весть — дескать, в английском языке роман и по­
весть имеет одно название. Нам-то какое дело до 
бедности английского словаря! Ну, придется сми­
риться и посмотреть, кого двигает вперед жюри 
во главе с Константином Азадовским.

Самый непосредственный судия и эмоьі-.р- 
нально невоздержанный критик Сергей Юрск.і. .те 
жалеет о потраченном (и, к счастью, оплачённс. if) 
времени на чтение 56 произведений, и тем не ме­
нее артист и одновременно беллетрист не мог не 
воскликнуть на пресс-конференции: “Себе одному 
в пустой комнате я громко прокричу,- я это нико­
гда не полюблю! Говорю о внутреннем чувстве. У 
шс жить действительно тяжело, но еще можно. 
Общая тональность произведений - жить тяжело 
іи почти нельзя. Радостей явно не хватало”.

С уст председателя жюри все-таки вспорх­
нул восклицательный знак, когда он коснулся “Бе­
рега’ Платовой, напечатанного в журнале “Бремя 
іи мы”. К сожалению, журнал трудно отыскать, 
чтобы продегустировать эту "яркость эмоциональ­
ного переживания”.

Современный критический реализм утомите­
лен для читателя. По мнению члена жюри, поэтессы 
Ольги Седаковой, выдвинутым произведениям не 
хватает градуса артистизма. В иных вещах чувству­
ется сильная зависимость от Набокова. Изысканный, 
вкус поэтессы выбирает роман Гиршовича, привле­
кающего "широтой и культурной вменяемостью”.

Молодая журналистская публика полюбопыт­
ствовала, почему не включен в шорт-лист Виктор 
Пелевин. Жюри считав* что его "Generation “П” 
вторичен по отношению к нему самому. Случись 
пелевинскому “Чапаеву” оказаться в списке этого 
года, трое членов жюри голосовали бы за его вхо- 
ждение в финальную шестерку. Но новая вещь Пе­
левина проигрывает в сравнении с лидирующими 
ныне сочинениями. Дело в том, что стилевые при­
емы, употребляемые много раз, имеют свойство 
“увядать и затираться”. Эта профессиональная 
оценка принадлежит Ольге Славниковой. И в отно­
шении к “авангарду” не могут быть снижены крите­
рии качества. Талантливость компьютерного бел­
летриста никто из жюри не отрицает. Однако про­
свещенному русскому читателю не по душе, что 
ряд современных русских сочинителей пишет спе­
циально для западных славистов. Романы Пелеви­
на издаются массовым тиражом. Но жюри в ответе 
не за вкусы читателей, а только за свой выбор.

Как правило, произведения русских лауреа­
тов Букера не имеют никакого коммерческого ус­
пеха. А вот 'на ярмарке сегодняшней русской 
прозы есть хороший, высококачественный товар" 
(Азадовский).

25 ноября по британской традиции на торже­
ственном обеде будет назван лауреат премии 
Smimoff-5yKep-99. Двойное название означает, 
что спонсорами теперь стали United Distillers & 
Vintners вредившие фонд Smirnoff совместно с 
потом» а: ■ • ПАСмирнова, и Booker PLC. Фуршет 
при объ явления шорт-листа отличался высоким 
градусом артистизма, чего так недостает совре­
менной прозе.
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