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ЧЬИ ИНИЦИАЛЫ

К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ 

М. С. ЩЕПКИНА

ВПЕРВЫЕ «РЕВИЗОР» был сыгран на Александрийской сцене, но 
творческое удовлетворение Гоголь испытал только от постанов­
ки комедии в Малом театре, в особенности от М. С. Щепкина 

і> роли Городничего.
Издававшаяся в те время в Москве полужурнал-полугазета «Молва» 

в статье о спектакле Малого театра писала: «Автор, как известно, по­
ручил заняться обстановкою пьесы г. Щепкину, и точно не мог найти 
человека достойнее. Страстная любовь к своему искусству, глубокое, 
сознательное уважение к таланту автора, давнее, непреодолимое жела­
ние выбитыя из колеи французской комедии и образовать что-нибудь 
собственное, тщательное изучение характера лиц, способ его олицетво­
рения: все это указывало на г. Щепкина, и только на него одного на 
пустыре Московской сцены... Ручаемся, что он имел полный запас доб­
рой воли, полное желание присовокупить к пьесе: «И была играна акте­
ром Щепкиным, создавшим на сцене, что создал автор на бумаге».

Статья в «Молве» вышла далеко, за рамки обычной театральной ре- 
щшзии. Поднимая па щит комедию Гоголя (против которой начала 
треплю реакционная пресса), прославляя щепкинское направление в те­
атральном искусстве, она явилась, в сущности, едним из первых мани- 
фесто.н нарождающейся разночинной демократической критики.

КТО ЖЕ БЫЛ АВТОРОМ этой в высшей степени примечательной, 
ставшей ныне уже хрестоматийной статьи’ Кто ѵкрылся за инициа­

лами А. В. В.? Этот вопрос не переставал интересовать исследо- 
влтплой и течение ста с лишним дет.

Долго и упорно некоторые из них приписывали авторство В. Г. Бе- 
лпш кому. Отчисти это и попятно. Демократический пафос статьи таков, 
что ее цействителыіо вполне мог на писать Белинский, и, как одно врем і 

I казалось, именно и только он. Тем более, что великий критик был в это 
время еще и негласным редактором «Молвы». А его преклонение перец 
гением Щепкина и к тому же их тесные дружеские отношения делали 
усу исрсшо очень правдоподобной.

Еще щш жизни Белинского директор московских императорских те­
атров' консервативный писатель М. Загоскин, чувствительно заде­
тый тем. что в статье вскрывались все его козни, чинимые Щепкину при 
постановке «Ревизора», обрушился в булгаринской газете «Северная пче- 

і ла» именно на Белинского, как якобы автора статьи. Белинский отве­
тил: «...Долг справедливости повелевает мне отклонить от себя незаслу­
женную честі.». Конечно, история критики знает случаи, когда авторы
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бывали вынуждены отказываться от собственных статей. Но «рыцарь 
без страха и упрека», как нарекли современники Белинского, не стал бы, 
конечно, этого делать.

Авторство статьи приписывалось и выдающемуся русскому писателю 
и театральному критику С. Т. Аксакову, и другу Белинского, видному 
критику В. П. Боткину, приписывалось оно и сравнительно малоизвест­
ному театральному критику тридцатых — сороковых годов прошлого 
века I I. С. Селиванѳвскому...

Как удалось установить, в пору публикации этой статьи начали обна 
р\ живиться заметные идейные разногласия между Белинским и Селива- 
шшекнм, вскоре приведшие к окончательному разрыву. Селивановский, 
начавший все более терпимо относиться к Гречу, Сенковскому и другим 

врагам разночинной демократии, затем и вовсе перешел в их лагерь. 
Между тем статья А. Б. В. — в этом не может быть никакого сомнения, 
написана воинствующим демократом, смело и решительно отстаивав­
шим идеи Гоголя и Щепкина.

Через три с лишним месяца после ее опубликования журнал «Теле­
скоп» и приложение к нему «Молва» по повелению Николая I были 
запрещены, а редактор-издатель критик Н. И. Надеждин арестован и 
сослан.

В архиве III Отделения есть один любопытный документ. Это до­
вольно пространная осведомительная записка некоего И. А. Кашинцевч 
ОТ 2 декабря 1836 года. Исследователи, даже и державшие ее в руках, 
видимо, не обратили внимания на такие строки: «Надеждин имел осо 
бспиую дружбу с молодым Селивановским... Говорят, что он (т. е. Селн- 
шщовский) необыкновенно трусливого характера. Кажется, он в «Молве» 
много помогал в статьях о театре ругать Надеждину дворянстве...».

Слова «о театре» в документе специально подчеркнуты. Но это тоже 
осталось без внимания, и, надо полагать, потому, что черта была про­
ведена в тот момент, когда чернила на пере уже кончались. Опа получи 
лась бледнее текста, и к тому же столетие почти обесцветило росчерк. 
Но зато явственно сохранились оттиски на бумаге двух параллельных 
линий, образовавшихся от усиленного нажима (чернила-то кончались!) 
двух половинок остро отточенного гусиного пера.

Итак, судя по записке осведомителя, больше всего в театральных 
статьях «Молвы» ругали дворянство Надеждин и Селивановский. А 
статья А. Б. В. — это и есть тот театрально-критический материал, где 
больше всего обличалось дворянство. Одна из самых смелых обличи 
тельных статей, она, естественно, не могла быть написана человеком «не­
обыкновенно трусливого характера», к тому же неуклонно сползавшего 
па примиренческие позиции. Но ведь в доносе так и сказано, что Сели- 
оапоиский только помогал ругать дворянство, а главным «ругателем», 
стало быть, являлся Н. И. Надеждин — редактор-издатель (наряду с 
Белинским) и ведущий критик «Молвы».

То, что Надеждин ненавидел господствующий класс дворянства, иод 

тперждастся многими фактами, в том числе одним из его собственно­
ручных писем, находящимся и архиве Пушкинского дома: «Я никак не 
могу прицыкнуть к мысли, чтоб можно было драть деньги с бедного 
мужика и удовлетноряи. ими сноп прихоти!.. Драть кожу с крестьян, 
грабить казну и брии. ншіьп Б.іаіородпое русское дворянство особенно 
отличается самою наглою бессошч'тиостыо .. Подлец на подлеце...».

АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ СТАТЬИ Л Б. В. и ее стиля укрепляет 
убеждение в ішторстпе Надеждина Но был ли Надеждин в столь 

тесных отношениях со Щепкиным, чтобы получить от него заку­
лисную информацию и пос і лишнке «Ревизора»? Хотя ни в биографиях 

актера, пи в биографиях критики до сих пор пет никаких сведений даже 
об их знакомстве, можно ѵтпержнап., что их взаимоотношения были са­
мыми теСІІЫМи, самыми дружесівенными.

Щепкіш и Надеждин очень часто вели эстетические дискуссии на зна­
менитых в ту пору в Москве «аксаковских субботах». Щепкин и Надеж­
дин одновременно преподавали я Московском театральном училище: 
один • драматичен:........ другой историю словесности и дра­
матического искусства Надеждин, как это явствует из его писем, хра­
нящихся и Пушкинском домс, полжен был стать публикатором извест­
ных «Записок актер.і Щепкина», первая фраза ь которых была начерта­
на рукою Пушкина Щенков же принимал живейшее участие в треволне­
ниях Надеждина, спит;шпі.ц <■ драматической историей его любви к 
I'. II, Сухово-Кобылшкій Наконец, Щепкин однажды попытался даже 
сделать из Надеждин.і -.пыерл». выведя его на сцену Малого театра, 
прайда, в третьестепенной pm іи.

Часто перед пс< те іыы о чими сгпвяг вопрос: а почему автор статьи 
подписался таким сгршшым, необычным псевдонимом — тремя пер- 
г.ыми буквами алфаіші.і? II ин, думается нам, можно теперь вполне 
Объяснить, Ведь нзк.іник- 11'сип іор.і пн страницах «Северной пчелы» 
выступил Ф. Булі.іріш и в сгиль сшііь шейном ему стиле откровенного 
доноса обшінид «знамени іых н.иних философов и критиков А. Б. В. и 
компанию» в том, чти им *ц,и<и ш и оарый порядок вещей, и старые 
вековые идеи». Ииинн.і ілмп • I Б Н Булгарин явно метил в сотруд­
ников Надеждина I" пни і.іц. |'.щ ■ іри"іш. Боткина Василия, возмож­
но, Аксакова. Таким .Тір.іи. і. । ш Надеждина эго были инициалы «со 

значением», своего роіа ,и нпі Ьіщі, і.оімствованный из арсенала вра­
га и обращенный .............. его

і’Ліі Надеждин ісисніпгглыкі был автором самой блестящей статьи 
о «Ревизоре», инпншіііцнім борьбы іа щепкшіско-гоголевское направле- 
ЩЮ II РУССКОМ еЦеіПІЧСі ыім ІІІ КУІ І гве, не говорит ли это о том, ЧТО мы 
все еще ііедодцеіши.і । и. нц....сское значение человека, которого Чер- 
ИЫШевекпЙ со всей сбей 'іецшн и.іо на іывал учителем и непосредствен­
ным предшествепншчі.м Іи иш< юно’

ЛЕНИНГРАД
С. ОСОВЦЕВ.
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