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Театр им. Руставели
Творческий путь развития 

Грузин ск о то г ос уд арственно- 
го театра им. Руставели пред­
ставляет выдающееся явление 
в .истории формирования со­
ветской театральной культу­
ры Грузии.

Театр им. Руставели заро­
дился в 1920 роду, в период 
господства меньшевиков.

Общее состояние развала 
культурной жизни в это вре­
мя, особенно низкий уровень 
театрального искусства не 
могли ,н.е .отразиться на твор­
ческой физиономии вновь за­
родившегося коллектива. К 
моменту образования театра 
им. Руставели в Грузии не 
существовало ни одного дру­
гого театра, который являлся 
бы носителем определенных 
ид е йн о - эстетич еских пр инц и - 
пов, выявляющих националь­
ную культуру грузинского 
народа.

К моменту основания теа­
тра им. Руставели существо- 
вАвшие отдельные театраль­
ные коллективы базировались 
исключительно на старом ре­
пертуаре, находящем] свое 
выражение в натуралистиче­
ских сценических приемах. 
Ни в идейном, ни В формаль­
ном отношении театральная 
жизнь Грузии в период /мень­
шевистского господства не 
проявляла признаков какого- 
нибудь сдвига в сторону пре­
одоления старых эпигонских 
форм в творческой работе.

Под крышей вновь создан­
ного театра им. Руставели 
были собраны актерские и 
режиссерские силы разного 
поколения и различных худо­
жественных направлений. Это 
обстоятельство, ясно, не /спо­
собствовало созданию опре­
деленного идейного и худо­
жественного лица театра, оно 
не могло стать (фактором 
мощного движения вперед.

Наоборот, оно мешало разви­
тию театра, утверждая гос­
подство градин ионных форм 
и преобладание эпигонских 
настроений на сцене. В су- 
щ е ству ющ ей с оц и а л ьн о - по ли - 
тической обстановке нельзя 
было ждать какого-нибудь 
оживляющего „сдвига .в об­
ласти сценического искусства.

Такое наследие получила 
советская власть в области 
театра в Грузии. /Но такое 
положение .вещей, естествен­
но, долго не могло продол­
жаться.

Новый социально-политиче­
ский уклад жизни создал все 
возможности для поднятия 
культурного уровня страны, 
в частности для возрождения 
сценического искусства.

Советская власть вновь со­
брала в единое организацион­
ное целое лучшие творческие 
силы грузинского театра, да­
ла последнему новую идей- 
н о -худ ож ес твенну ю н апр ав-

Нар. арт. А. Хорава (Анзор— 
«Анзор»).

ленность и поставила во главе 
рук оводства в ысок оква лифи - 
цированного режиссера, спо­
собного вывести существую­
щие творческие силы театра 
на путь искания новых форм 
и методов сценической рабо­
ты.

Этим руководителем был 
известный режиссер, созда­
тель Московского свободного 
театра К. А. Марджанов, к 
тому времени возвративший­
ся из России для работы в 
грузинском театре. 25 декаб­
ря 1922 г. советская общест­
венность увидела первый 
спектакль К. А. Марджанова 
«Овечий источник» Лопе-де- 

Вега. Эта дата .считается ис­
торической в развитии гру­
зинской советской театраль­
ной культуры. Этой поста­
новкой фактически начинает­
ся не только история театра 

им. Руставели, как /единого ху­
дожеств емко-Творисского це­
лого, но и Йо о бще истор ия 
советского театрального ис­
кусства Грузии.

Крупнейшая заслуга Мард­
жанова в создании нового со­
ветского грузинского театра, 
в частности в деле создания 
творческой физиономии, теа­
тра им. Руставели, бесспорна 
и представляет эпохальное 
явление в общей истории 
грузинской советской культу­
ры. Он (первый (поднял гру­
зинское советское театраль­
ное искусство на невиданную 
до тех пор высоту, он пока­
зал богатейшую потенциаль­
ную культуру грузинских ак­
терских сил, он воспитал ос­
новной кадр творческого ак­
тива, который в настоящее 
время руководит театральной 
жизнью советской Грузии.

После ухода Марджанова 
из театра, с сезона 1926-27 
г., начинается новый этап в 
развитии театра им. Руставе-

Арт. Е. Допели (Ефросиния — 
«Осенние дворяне»).

Арт. А. Санадзе (Марта —- 
«Осенние дворяне»)

Арт. Схиртладзе (Отия — 
«Осенние дворяне»)

ли. Первой постановкой в 
этом сезоне была экспрессио­
нистическая пьеса «Ламара». 
С этого спектакля театр начи­
нает искание новых творче­
ских путей. Он пытался выя­
вить те (специфические, ху- 
д ож еетв енны е в озм о жн ост и, 
которые способствовали бы 
ф ор м ир ов ани ю н аниона л ьн о г о 
стиля на подмостках грузин­
ской сцены. В это же время 
театр пользуется оюрепшим- 
уже тогда советским репер­
туаром и ставит целый ряд 
пьес революционного содер­
жания. Таковы: «Лево руля», 
«Разлом», «Анзор» (переде­
ланный «Бронепоезд» Ивано­
ва). Из оригинальной драма­
тургии ставятся «Трое», 
«Сальте» и др.

Таким образом после Мард- 
жанова в театре им. Руставе­
ли намечаются две линии раз­
вития: одна, начатая «Лама- 
рой» и продолженная Как 
«Тетнульдом», так и частич­
но «Анзером» и целым рядом 
других пьес; вторую линию 
работы театра определяют 
пьесы советского революци­
онного репертуара.

Какова идеологическая цен­
ность «Ламары», принципы 
сценического изображения ко­
торой новое руководство теа­
тра поставило краеугольным 
камнем многих своих поста­
новок ?

Эта пьеса ни своим с о дер - 
жанием, ни своей реакцион- 

2 ной пантеистической филосо-

фией не соответствовала тре­
бованиям, предъявляемым со­
ветскому театру. Экспрессио­
нистская идея «возврата к 

з ем ле», национ алистиче екая 
р ом ан ти зац и я nip им ит и иных 
форм быта и нрав сив грузин­
ских горцев никак не .могли 
быть созвучны основным ус­
тремлениям советского зрите­
ля и современной эпохи. В 
этом спектакле было заложе­
но и начало .ложно понятой 
проблемы движения, которое 
должно было явиться одним 
из главных элементов «наци-

Арт. А. Казаишвили (Сограт— 
«Осенние дворяне»)

опального стиля» в творче­
стве театра им. Руставели.

По мнению руководителя 
театра режиссера Ахмете/ш, 
внешнее движение есть выра­
жение человека как социаль­
ной единицы, мировоззрения 
и внутренних настроений. Это 
последнее выявляется в быту 
в поведении человека, кото­
рый открывается в простран­
стве в. виде движения опре­
деленной ритмической фор­
мы. Этот ритм движения вы­
являет социальную и .нацио­
нальную специфику того или 
другого человека. Ясно, что 
из такого вульгарного пони­
мания ритма, как выражения 
национальной специфики, ни­
чего путного не могло полу­
читься. И действительно, ув­
лечение ритмом, как формой 
национального стиля, довело 
театр до укоренения господ­
ства самоцельного «движе­
ния» на сцене. Все остальные 
компоненты сценического изо­
бражения были отодвинуты 
на задний план. Актерская 
речь, музыка, декоративное 
оформление и даже техника 
освещения были подчинены 
этому превращенному в 'фе­
тиш движению и ритму. Это 
обстоятельство довело акте­
ра до положения манекена, 
который беспрекословно под­
чинялся диктаторской воле 
режиссера. Конечно, в таких 
условиях невозможно было 
говорить о дальнейшем росте 
и развитии актерской куль­
туры. Излишне было думать

о мастерстве и выработке 
актерской речи—этого глав­
ного среда остальных сцени­
ческих возможностей элемен­
та .взаимопонимания актера и 
зрителя.

Актуальная тематика совет­
ского революционного репер­
туара, талантливая работа 
даровитых актеров (А. Ва- 
садзе, А. Хорала, Г. Давита­
швили и др.), являвшихся 
ведущим1 творческим ядром 
театра, а также высокий 
культурный уровень всего 
творческого коллектива дали 
возможность театру им. Ру­
ставели, несмотря на ложные 
принципы художественного 
руководства, показать совет­
скому зрителю целый ряд 
идеологически и художест­
венно оправданных постано­
вок. Таковы: «Разлом», «Ан­
зор», «Ин тираннос» (в пос­
леднем сопостановщиком Ах- 
метели был режиссер Ш. Ах- 
сабадзе) и п.р. Эти 'спектакли 
создали определенную эпоху 
в развитии театральной куль­
туры советской Грузии.

В течение двух последних 
лет (сезоны 1933/34 и 1934/35 
гг.) театр не дал ни одной 
д о ст оприм ечательно й п оста- 
новки, если не считать идео­
логических и художественных 
провалов вроде постановок 
«Майстер» и «Шлеги». .

Партия и советская (власть, 
проявлявшие всегда неосла- 
бе/ваемое внимание к работе 
театра Руставели, вынуждены 
были активно вмешаться в 
его судьбу.

Засл. арт. респ. Абхаидзе (Со­
ломон — «Осенние дворяне»)

Нар. арт. респ. Васадзе (Дари- 
спан — «Осенние дворяне»)

Арт. С. Джапаридзе (Аристо— 
«Осенние дворяне»)

Арт. Г. Бежуашвили (Бежан — 
«Осенние дворяне»)

Согласно постановления от 
13 сентября 1935 г. старое 
руководство театра Руставели 
было снято, как несоответст­
вующее задачам и целям со­
ветского театра и тормозя­
щее дело развития театра 
им. Руставели.

Благодаря заботливому 
вниманию .партии

театр им. Руставели 
смог .в короткий срок произ­
вести полную перестройку 
своей организационной и ху­

дожественно-творческой ,рабо- 
ты. *

Новое руководство сумело 
оздоровить . театр организа­
ционно и повысить._,его идей­
но-художественную творче­
скую работу.

В отличие от предыдущих 
сезонов, новое руководство 
театра взяло курс как на 
оригинальную грузинскую со­
ветскую драматургию, так и 
на лучший репертуар брат­
ских народов й классиков.

В этом отношении показа­
телен последний сезон.

Первой постановкой была 
пьеса известного украинского 
драматурга Корнейчука «Пла­
тон Кречет» (режиссер Ахса- 
бадзе, художник С. Кобулад- 
зе, музыка засл. деят. иск. 
И. Туския). Это была первая 
серьезная попытка театра 
дать на сцене лицо нового 
человека, ..показать образ с.о- 
г.етского интеллигента, нари­
совать, как говорит Энгельс, 
«типические характеры в ти­
пической обстановке». В ос­
новном эту задачу театр вы­
полнил. «Платан Кречет» — 
первое большое достижение 
театра, нового художествен­
ного руководства и (всего 
коллектива театра в начале 
его творческой работы.

В очередной премьере, в 
пьесе Серго (Клдиа.швили 
«Осенние дворяне», театр 
оригинально разрешил проб­
лему использования класси­
ческого наследия.

В данном случае театр не 
подошел к произведению

Арт. Г. Сагарадзе (Родам — 
«Осенние дворяне»)

Арт. Д. Хуцишвили (Бесари- 
он — «Осенние дворяне»)

Арт. Ш. Абесадзе (Осико — 
«Осенние дворяне»)

'грузинского классика Давида 
Кддиашвили (отца автора 
пьесы) с испытанным методом 
«ножниц», т. е. 'он не прибег 
к механическому монтажу 
различных произведений. Те­
атр выбрал из литературного 
наследия классика более ха­
рактерные, более яркие, «ти­
пические характеры», оттуда 
же взял «типическую обста­
новку», ситуации, бытовые 
детали, социальный колорит 
и на этом литературном ма­
териале создал совершенно 
оригинальную пьесу, с само­
стоятельной фабулой и со­
циально заостренной тенден­
цией в трактовке Образов.

В истекшем же сезоне те­
атр им. Руставели поставил 
силами своей студии одну из 
лучших классических коме­
дий—'.комедию Карло Голь­
дони «Хозяйка гостиницы» 
(.реж. Алексидзе, худ. С. Ко- 
буладзе). Эта комедия италь­
янского драматурга явилась 
прекрасной школой для мо­
лодых актерских сил, вырос­
ших в недрах театра им. Ру­
ставели. Эта новая постанов­
ка, третья по счету в сезоне, 
была признана 'советской об­
щественностью и театральной 
критикой несомненным дости­
жением в работе театра.

Четвертой премьерой театр 
показал оригинальную пьесу 
драматурга Сандро Шаншиа- 
швили «Арсен» (режиссер — 
орденоносец Ак. Васадзе, ху­
дожник — заслуж. деят. ис­
кусств Ир. Гамрекели, ком­
позитор —' засл. деят. иск. 
И. Туския).

Эта пьеса, написанная в 
форме драматической поэмы, 
представляет собой героиче- 
скйй эпос из истории кресть­
янского движения в Грузии 
19-го века. В пьесе показаны 
трагические эпизоды из жиз­
ни и быта подъяремного 
грузинского крестьянства, вы­
нужденного зачастую под­
нимать с^ой гневный .меч 
против помещиков' и русских 
чиновников. Темой пьесы 
Шаншиашвили служит одно 
из стихийных народных дви­
жений, возглавляемое люби­
мым героем грузинского поэ­
тического фольклора, Арсе­
ном .Одзелашвили.

Постановщик — режиссер- 
орденоносец Ак. 'Вас.а|дзе, ху­
дожник—засл. деят. искусств 
И. Гамрекели и композитор — 
засл. деят. иск. И. Туския со­
здали монументальный спек­
такль. Надо отметить работу 
режиссера А. Васадзе, как 
поворотный этап в творче­
ском методе театра им. Ру­
ставели. Выявление большой 
актерской культуры, раскры­
тие социальных образов, 
культура речи, далекая от 
условного, /манерного., выду­
манного языка горцев, что 
имело .место в целом ряде 
спектаклей при старом худо­
жественном руководстве, 
ритм и мизансцены,, опосред­
ствованные глубокой соци­
альной идеей пьесы, а не 
пр едет а® л я ющи е самоц е льну ю 
категорию в спектакле, все 
эти компоненты сценических 
средств выражения делают 
постановку «Арсена» выдаю­

щимся и качественно новым 
явлением в творческой .рабо­
те театра им. Руставели.

Все эти. постановки дают 
возможность подчеркнуть то 
новое, что дал театр им. Ру­
ставели в процессе пересмот­
ра своих творческих методов 
и установки новых художе­
ственных принципов. Новые 
пути ясно видны (во всех 
новых спектаклях сезона, где 

постепенно и систематически 
происходит преодоление ус­
военных в течение ряда лет 
и живших еще (по инерции 
навыков, наследия ложных 
творческих принципов старо­
го руководства.

Театр им. Руставели в сво­
ей настоящей работе реши­
тельно борется со всякими 
проявлениями элементов фор­
мализма и эстетизма, он 
окончательно отверг путь на­
ционалистической экзотики и 
псевдо-этнографизма.

Новое руководство театра 
открыло широкую арену .ак­
теру для полного проявления 
его творческих возможно­
стей. /Большое внимание уде­
ляется актерской речи, есте­
ственности и простоте игры, 
глубокому овладению словес­
ным материалом пьесы.

Творческий коллектив теат­
ра им*. Руставели, представ­
ляющий единое идейно-худо­
жественное целое, в своей 
дальнейшей работе сумеет 
создать высокие образцы те­
атрального искусства* достой­
ные великой сталинской эпо­
хи.

ЛЕВАН АСАТИАНИ.


