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t Театр Руставели
Театр им. Руставели зародился в 

1920 г., в период господства меньше­
виков.

Общее состояние развала культур- 
иой жизни в то время, особенно низ­
кий уровень театрального искусства 
не могли не отразиться на творческой 
физиономии вновь зародившегося 
коллектива. К моменту образования 
театра им Руставели в Грузии не су­
ществовало ни одного другого теат­
ра, который являлся бы носителем оп­
ределенных идейно-эстетических 
принципов, выявляющих националь­
ную культуру грузинского народа.

Надо отметить, что к этому време­
ни театральное искусство Грузии име­
ло уже почти вековую историю: оно 
народилось еще в конце XVIII столе­
тия под влиянием французского н, 
главным образом, русского псевдо­
классического театра, В середине про­
шлого века в Грузии выдвинулась 
плеяда даровитых драматургов-реа­
листов (Г. Эрнстова, 3. Антонов и 
др.), которая, заложив прочный фун­
дамент национального театра, создала 
репертуар оригинальных пьес, не по­
терявших своего художественного 
значения до сего времени. На этой 
базе уже в семидесятых годах прош­
лого столетия в Грузии стало возмож­
ным создать постоянный театр, рас­
полагавший солидным репертуаром 
пьес как грузинских драматургов, так 
и русских и европейских авторов. В 
недрах этого театра выросли крупней­
шие сценические деятели Грузии и 
замечательные актеры; Васо Аба­
шидзе, Ладо Месхишвили, Ната Габу­
ния и целый ряд других. Появились 
талантливые драматурги, «репертуар 
театра обогатился высококвалифици­
рованными переводами лучших образ­
цов русской и западной драматургии. 
Среди них надо отметить переводы 
шекспировских трагедий Ивана Мача- 
бели, не только обогатившие реперту­
ар грузинской сцены, но и создавшие 
эпоху в литературной жизни Грузии.

Оригинальный репертуар грузин­
ского театра XIX века состоял глав­
ным образом из пьес, проникнутых 
буржуазно-националистическим ду­
хом. К моменту основания театра им. 
Руставели существовавшие отдельные 
театральные коллективы базировались 
исключительно на старом репертуаре, 
находящем свое выражение в нату-
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ралистических сценических приемах. 
Ни в идейном, ни в формальном от­
ношении театральная жизнь Грузии 
в период меньшевистского господства 
не проявляла признаков какого-ни­
будь сдвига в сторону преодоления 
старых, эпигонских форм в творчес­
кой работе.

Под крышей вновь созданного теат­
ра Руставели были собраны актерские 
и режиссерские силы разных поколе­
ний и различных художественных 
направлений. Это обстоятельство ме­
шало развитию театра, утверждая гос- 
подство традиционных форм и пре­
обладание эпигонских настроений на 
сцене. В существующей социально- 
политической обстановке и нельзя бы­
ло ждать какого-нибудь оживляюще­
го сдвига в области сценического ис­
кусства. Такое незавидное наследие 
получила советская власть в области 
театра в Грузин. Но такое положение 
вещей, естественно, долго не могло 
продолжаться.

Новый социально-политический ук­
лад жизни создал все возможности 
для поднятия культурного уровня 
страны, в частности для возрождения 
сценического искусства.

Советская власть вновь собрала в 
единое организационное целое лучшие 
творческие силы грузинского театра, 
дала ему новую идейно-художествен­
ную направленность и поставила во 
главе руководства большого, талант­
ливейшего режиссера, в прошлом — 
создателя Московского свободного те­
атра, К. А. Марджанова.

По мнению К. А. Марджанова, при­
чиной упадка и кризиса театра в 
Грузии являлись не актеры, а господ­
ствующие на сцене старые театраль­
ные формы и, главным образом, су­
ществующий репертуар, совершенно 
не соответствующий художественным 
и идеологическим запросам современ­
ного зрителя. Это положение К. А. 
Марджанов доказал первой же своей 
постановкой. 25 декабря 1922 г. совет­
ская общественность увидела первый 
спектакль К. А. Марджанова — «Ове­
чий источник» Лопе де Вега. Эту дату 
надо считать исторической в разви­
тии грузинской советской театральной 
культуры. Этой постановкой факти­
чески начинается не только история 
театра Руставели как единого художе­
ственно-творческого целого, но и во­

обще история советского театрального 
искусства Грузии.

Марджанов из’ял из театра нацио­
налистический, либерально-буржуаз­
ный репертуар и натуралистические 
формы сценического выражения.

Вслед за «Овечьим источником» 
Марджанювым был показан целый ряд 
в большинстве случае® высокохудо­
жественных постановок: «Виндзор­
ские кумушки» и «Гамлет» Шекспи­
ра, «Мещанин во дворянстве» Молье­
ра, «Герой» Синга, «■Игра интересов» 
Верфеля, «Человек-масса» Толлера, 
«Газ» Кайзера, из оригинальных пьес 
— «Затмение солнца в Грузии» Анто­
нова, «Землетрясение в Лиссабоне» 
Какабадзе, «Латавра» Шаншиашвили 
и т. Я

Оригинальной советской революци­
онной драматургии в это время почти 
не было. Она только становилась на 
ноги.

Крупнейшая заслуга Марджанова в 
создании нового советского грузинско­
го театра, в частности в деле созда­
ния творческой физиономии театра 
Руставели, бесспорна. Он первый под­
нял грузинское советское театральное 
искусство на невиданную до тех пор 
высоту, он показал богатейшую по­
тенциальную культуру грузинских 
актерских сил, он воспитал основной 
кадр творческого актива, который в 
настоящее время руководит театраль­
ной жизнью советской Грузии.

Народный артист республики, ны­
нешний художественный руководи­
тель театра Руставели, Акакий Ва- 
садзе, справедливо отмечал в одном 
из своих писем по поводу постанов­
ки Марджанова:

«Тут зародилась новая линия ра­
боты, проявились новые методы ра­
боты, новая формация спектакля, ко­
торые нельзя было увидеть ни в од­
ном другом театре. Это было нача­
ло синтетического театра, привезенно­
го Марджанишвили в Грузию, где ак­
тер — этот главный мастер сцены, од­
новременно проявляет в театре все 
элементы последнего: ритм, речь, му­
зыку».

После ухода Марджанова от руко­
водства (сезон 1926—27 гг.) начинает­
ся левый этап в развитии театра Ру­
ставели. Первой Постановкой в этом 
сезоне была пьеса экспрессионистско­
го толка «Ламара». С этого спектакля 

театр начинает искание новых творче­
ских путей. Он пытается выявить те 
специфические художественные воз­
можности, которые способствовали бы 
формированию национального стиля 
на подмостках грузинской сцены. В 
это время театр пользуется окрепшим 
уже советским репертуаром и ставит 
целый ряд пьес' революционного со­
держания. Таковы: «Лево руля», 
«Разлом», «Анзор». Из оригинальной 
драматургии ставятся «Трое», «Салте» 
и др.

Таким образом после Марджанова 
в театре Руставели намечаются две 
линии развития: одна — начатая 
«Ламарой» и продолженная как «Тет- 
нульдом», так и, частично, «Анзором» 
и целым рядом других пьес; вторую 
линию работы театра определяют 
пьесы советского революционного ре­
пертуара.

Какова идеологическая. ценность 
«Ламары», принципы сценического 
изображения которой тогдашний ру­
ководитель театра Ахметели поставил 
краеугольным камнем многих своих 
постановок?

Эта пьеса ни своим содержанием, 
ни своей реакционной пантеистичес­
кой философией не соответствовала 
требованиям, пред’являемым совет­
скому театру. Экспрессионистская 
идея «возврата к земле», национали­
стическая романтизация примитив­
ных форм быта и нравов грузинских 
горцев ника® не могли быть созвучны 
основным устремлениям советского 
зрителя и современной эпохи. В этом 
спектакле было заложено и начало 
ложно понятой проблемы движения, 
которое должно было, по мысли Ах­
метели, явиться одним из главных 
элементов «национального стиля» в 
творчестве театра Руставели.

По мнению тогдашнего руководите­
ля театра, внешнее движение явля­
лось выражением человека, как соци­
альной единицы, его мировоззрения 
и внутренних настроений. Увлечение 
ритмом, как формой национального 

стиля, довело театр до укоренения са­
модельного «движения» на сцене. Все 
остальные компоненты сценического 
изображения были отодвинуты на 
задний план. Актерская речь, музы­
ка, декоративное оформление и даже 
техника освещения были подчинены 
этому превращенному в фетиш дви­
жению и ритму. Это обстоятельство 
довело актера до положения манеке­
на, который беспрекословно подчинял­
ся диктаторской воле режиссера.

Конечно, в таких условиях невоз­
можно было говорить о дальнейшем I 

росте и развитии актерской культу­
ры. Излишне было думать о мастерст­
ве и выработке актерской речи — 
этого главного, среди остальных сце­
нических возможностей, элемента 
взаимного понимания актера и зри­
теля.

Актуальная тематика советского 
революционного репертуара, талантли. 
вая работа даровитых актеров (А. Ва- 
садзе, А. Хорова, Г. Давиташвили 
и др.), являвшимися ведущим твор­
ческим ядром театра, а также высо­
кий культурный уровень всего твор­
ческого коллектива дали возможность 
театру Руставели, несмотря на лож­
ные принципы художественного ру­
ководства, показать советскому зрите­
лю целый ряд идеологически и худо­
жественно оправданных постановок. 
Таковы: «Разлом», «Анзор», «In tira- 
nos» (в последнем сопостановщиком 
Ахметели был режиссер Ш. Асхабад­
зе) и пр. Эти спектакли создали оп­
ределенную эпоху в развитии те­
атральной культуры советской Гру­
зии,

В течение двух последних лет (се­
зоны 1933/34 и 1934/35 тт.) театр не 
дал ни одной достопримечательной 
постановки.

Партия и советская власть, уделяв­
шие всегда большое внимание работе 
театра Руставели, вынуждены были 
активно вмешаться в ход дел. Старое 
руководство театра Руставели было 
снято как несоответствующее задачам 
и целям советского театра и тормо­
зящее дело развития театра Руставе­
ли.. __ . .

Новое руководство положило конец 
ненормальной разобщенности театра 
с общей жизнью советской культуры 
и искусства. Оно установило тесную 
связь с широкой советской общест­
венностью, писателями, драматургам!., 
деятелями культуры и работниками 
прессы.

В отличие от предыдущих сезонов 
новое руководство театра взяло курс 
как на оригинальную грузинскую со­
ветскую драматургию, так и на луч­
ший репертуар братских народов и 
классиков.

В этом отношении показателен те­
кущий сезон.

Перной постановкой была пьеса, из. 
вестного украинского драматурга Кор­
нейчука «Платон Кречет» (режиссер 

Асхабадзе, художник — С. Кобуладзе, 
музыка засл. деят. иск. И. Туския). 

Это была первая серьезная попытка 
театра показать нового человека,, образ 
советского интеллигента, нарисовать, 
как говорит Энгельс, «типические ха­
рактеры в типических обстоятель­
ствах». В основном эту задачу театр 
выполнил. «Платон Кречет»—пер®ое 
большое достижение нового руковод­
ства и всего коллектива театра.

В последующей премьере, в пьесе 
Серго Клдиашвили «Осенние дворя­
не», театр оригинально разрешил пр> 
блему использования классического 
наследия. Театр подошел к произве­
дению грузинского классика Давида 
Клдиашвили (отца автора пйсы) не 
с испытанными уже методами «нож­
ниц», т. е. он не прибегнул к меха­
ническому монтажу различных про­
изведений. Были выбраны из литера­
турного наследия классика более ха­
рактерные, более яркие «типические 
характеры»;' взяты «типические об­
стоятельства», ситуации, бытовые де­
тали, социальный колорит, и на этом 
литературном материале создана со­
вершенно оригинальная пьеса, с са­
мостоятельной фабулой и социально- 
заостренной тенденцией в трактовке 
образов.

В текущем же сезоне театр Руста­
вели поставил силами своей студии 
одну из лучших классических коме­
дий Карло Тольдони «Хозяйку гости, 
ницы» (реяс Алексидзе, худ. С. Ко- 
буладзе). Эта комедия итальянского 
драматурга явилась прекрасной шко­
лой для молодых актерских сил. По­
становка, третья по счету в сезоне, 
была признана советской обществен, 
ностью и театральной критикой не- 
сомяенным достижением в работе те­
атра.

Четвертой премьерой театр пока­
зал оригинальную пьесу драматурга 
Сандро Шаншиашвили «Арсен» (ре­
жиссер-орденоносец Ак. Васадзе, ху­
дожник — заслуж. деят. искусств 
Ир. Гамрекели, композитор — засл, 
деятель иск. И. Туския).

Эта пьеса, написанная в форме дра­
матической поэмы, представляет собой 
героический эпос из истории кресть- 
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я иск ого движения в Грузии XIX века. 
В пьесе показаны трагические эпи­
зоды из жизни и быта под’яремного 
грузинского крестьянства, вынужден­
ного зачастую поднимать свой гнев­
ный меч против помещиков и рус­
ских чиновников. Темой пьесы Шаи- 
шиашвили послужило одно из сти­
хийных народных движений, возглав­
ляемое любимым героем грузинского 
поэтического фольклора — Арсеном 
Одзелашвили.

Большая актерская культура, куль­
тура речи, далекая от условного Ма­
нерного, выдуманного языка горце®, 
что имело место в целом ряде спекта­
клей при старом художественном ру­
ководстве, ритм и мизансцены, опо­
средствованные глубокой социально® 
идеей пьесы, а не представляющие 
самодельную категорию в спектакле,— 
все эти компоненты сценических 
средств выражения делают постанов- 
юу «Арсен» выдающимся явлением в 
творческой работе театра Руставели.

Все эти постановки текущего года 
дают возможность очернить то новое, 
что дал театр им. Руставели в про­
цессе пересмотра своих творческих ме­
тодов и установления/ новых ху­
дожественных принципов. Новые пу­
ти ясно видны в этих спектаклях. По. 
степенно и систематически преодоле­
вает театр усвоенные в течение ряда 
лет и жившие еще по инерции навы­
ки, наследие ложных творческих 
принципов старого художественного 
руководства.

Театр Руставели решительно повел 
борьбу со всякими проявлениями эле­
ментов формализма и эстетизма, оя 
окончательно отверг путь национали­
стической экзотики и пвеевдоэтногра- 
физма.

Новое руководство театра открыло 
широкую арену актеру для . полного 
проявления его творческих возмож­
ностей: большое внимание уделяется 
актерской речи, естественности и 
простоте игры, глубокому овладению 
словесным материалом пьесы.

Театр со всей своей энергией бо­
рется за то, чтобы стать выразителем 
действительности величайшей исто­
рической эпохи.
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