
А. ФЕВРАЛЬСКИЙ

В театре им. Руставели
сто лишь проходного спектакля. Но 
в ней есть несомненное достоинствот- 
автор стремится рассказывать о пе­
реживаниях своих героев, не затуше­
вывая драматизма положений. Его не 

; тянет к дешевому утешительству, к 
которому прибегают (некоторые наши 
драматурги, пуще всего опасающиеся 
встревожить зрителя и торопящиеся 
смягчить трудности, встающие на 
пути героев.

Актеры, преимущественно моло­
дежь, неплохо справились с ролями.

V
В основу драматической поэмы 

«Хевисбери Гоча» положена одно­
именная повесть грузинского класси­
ка Александра Казбеги, и действие 
ее происходит в далеком прошлом. 
Но пьеса написана (нашим современ­
ником — постоянным драматургом 
театра им. Руставели Сандро Шан- 
шиашвили, и тот дух героики и на­
родности, которым она проникнута, 
близок и дорог нам.

Благодаря поэтическому и драма­
тургическому мастерству и творческо­
му темпераменту Шаншиашвили ве­
ликолепная повесть, превратившись в 
пьесу, зажила новой жизнью. Пьеса 
«Хевисбери Гоча» — высокая траге­
дия. Сурова обстановка действия по­
вести и пьесы: это Хеви ;— ущелье 
Терека, район горы Казбек. Суровы 
и герои пьесы, люди простых и цель­
ных характеров, горцы, во главе ко-| 
торых стоит уважаемый всеми хевис-1 
бери (т. е. старейшина племени) — 
мудрый и мужественный старец Гоча.

Суровый колорит обстановки дей­
ствия, человеческих характеров и 
взаимоотношений героев перенесен и 
в спектакль. Черточки быта обитате­
лей горных селений, их старинные 
торжественные обряды показаны во 
всем своеобразии. Но это лишь фон 
для перипетий трагедии, волнующей 
зрителя внутренней напряженностью 
действия.

Режиссера Серго Челидзе знают, 
как ближайшего помощника и учени­
ка Котэ- Марджанишвили в послед­
ние годы его жизни и как талантли­
вого руководителя Государственного 
театра Абхазии; постановщиком же 
театра им. Руставели Челидзе высту­
пает впервые. Тем не менее он создал 
спектакль, в котором воплотились и 
развернулись лучшие качества этого 
театра, принесшие руставельцам за­
служенную славу. Замыслы автора и 
режиссера нашли достойных вырази­
телей в лице Г. Давиташвили (Они­
се), М. Чихладзе (Гоча), С. Джапа­
ридзе (Гела), молодой артистки Т. 
Тетрадзе (Дзидзиа).

В постановке торжествует траге­
дийная простота — не та пресловутая 
«простота», которая происходит от 
бедности мыслей и эмоций, а внут­
реннее единство и строгость формы, 
которые диктуются напряженной 
идейной устремленностью и силой пе­
реживаний.

Такие черты поднимают постановку 
«Хевисбери Гоча» на высоту глубо­
ко впечатляющей патетики. Этому 
способствует и ритмическая строй­
ность спектакля, в которой немалую 
роль играет музыка композитора Ре­
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Преобладание современной драма­
тургии — такова характерная черта 
нынешнего репертуара театра им. Ру­
ставели.

После пьесы Серго Клдиашвили 
«Оленье ущелье», рассказывающей о 
борьбе с немецко-фашистскими за­
хватчиками на подступах к Кавказ­
скому хребту, театр им. Руставели 
показал две пьесы, героями которых 
являются люди тыла —• колхозники 
Грузии.

Поэт Карло Каладзе предпринял 
интересный опыт создания стихотвор­
ной комедии на бытовом материале. 
Но бытовой элемент в его «Комедии 
одной ночи» не приобретает само­
довлеющего значения; в ней нет и 
штампованных сценических положе­
ний, переходящих из одной «военной» 
пьесы в другую. Мысль о том, что 
фронт и тыл живут единой жизнью, 
ощущение боевого оптимизма переда­
ются главным образом показом лич­
ных взаимоотношений людей.

! В комедии немало занимательного, 
: смешного, но в целом она стра- 
• дает некоторой легковесностью, ус­

ловия, в которых жили и трудились 
советские люди в дни войны, показа­
ны в ней чрезмерно упрощенно. Есть 
в ней и композиционные недочеты. 
И если второй акт драматургически 
хорошо построен, держит зрителя в 
напряжении острыми поворотами фа­
булы, то в первом и третьем актах 
сюжетная линия теряется в сменяю­
щих друг друга отдельных, подчас 
мало связанных между собой эпизо­
дах.

Композиционные недостатки пьесы 
в известной мере возмещаются 
наличием сочных, характерных и 
притом своеобразных, живо написан­
ных образов представителей колхоз­
ной деревни.

Карло Каладзе ставил перед собой 
экспериментальные задачи в построе­
нии стихотворного сценического диа­
лога. Он отчасти следовал образцам 
испанских драматургов «Золотого 
века», когда менял стихотворные раз­
меры в зависимости от внутреннего 
развития действия

В центре спектакля — образ кол­
хозного счетовода Датуны в исполне­
нии Акакия Васадзе. Смешной по 
внешности увалень Датуна, произво­
дящий впечатление труса, выказы­
вает находчивость и смелость и за­
держивает искусно замаскировавше­
гося агента немцев. Мастерская игра 
контрастами, острота приемов, уме­
ние придать комедийному персонажу 
такой внешний облик, который не 
только смешит зрителей, но и помо­
гает раскрыть сущность образа, — 
всем этим замечательный артист под­
чиняет себе аудиторию. Тамара 
Чавчавадзе, играющая роль Су­
лико, — достойная партнерша Васад­
зе. Она создает превосходный образ 
передовой колхозницы — жены Да­
туны.

Лирическая драма Г. Бердзенишви­
ли «Под ивой» говорит о любви и 
верности, о дружбе—о чувствах, под­
вергшихся глубокой проверке в дни 
Отечественной войны. Это непритя­
зательная пьеса; ее скромные худо­
жественные данные позволяют ей за­
нять в репертуаре такого крупногоi 
театра, как театр им. Руставели, ме- J 

ваза Габичвадзе. Эмоциональность 
постановки сочетается с великолеп­
ным искусством построения сцениче­
ского действия, искусством: изобра­
зительной характеристики. Сильные, 
подлинно мастерские мизансцены ра­
дуют своей свободой, широтой и сме­
лостью.

Такая же простота, а вместе с ней 
простор и величавость в оформлении, 
принадлежащем Тамаре Абакелиа.

V
Интересный спектакль — «На вся­

кого мудреца довольно простоты». Во 
второй раз театр имени Руставели 
встретился с Островским и опять, как 
и в «Без вины виноватых», создал 

1 спектакль крупного масштаба.
Постановка Д. Алексидзе отли- 

I чается и тонким пониманием замысла 
Островского и настоящей сценичес- 

| кой культурой. Однако в этом ровно 
I развивающемся спектакле кое-где не­
достает нужных акцентов.

Основные роли играют ведущие 
артисты театра —• Т. Чавчавадзе (Ма­
маева), Н. Давиташвили (Глумов), Э. 
Апхаидзе (Городулин), Н. Джавихи- 
швили (Манефа), Д. Мжавия (Ма­
маев), Н. С. Алекси-Месхишвили (Ту­
русина) — и играют выразительно и 
ярко (мне не удалось видеть А. Хора- 
ва в <роли Глумова). Но стилевые осо­
бенности этой комедии лишь в испол- i 
нении А. Васадзе раскрыты пол­
ностью. Васадзе, с равным мастерст­
вом играющий стариков и юношей, 
героев и негодяев, мудрых и глуп­
цов, в роли Крутицкого блеснул еще 
одной гранью своего на (редкость раз­
ностороннего дарования. Оч увидел 
существо своего «героя» в характе­
ристике, данной ему Глумовым: 
«ухитрился, дожив до шестидесяти­
летнего возраста, сохранить во всей 
неприкосновенности ум шестилетнего 
ребенка». Это противоречие опреде­
ляет резкие переходы в игре Васадзе, 
основывающейся на сочетании про­
тивоположностей. Так, оставаясь вер­
ным реализму, Васадзе приближает­
ся к стилю настоящего гротеска.

«На всякого мудреца довольно 
простоты», «Хемисбери Гоча», «Ко­
медия одной мочи», спектакли, пока­
занные на протяжении нескольких 
месяцев, — всё это вехи творческого 
роста театра имени Руставели. И зри- ( 
тель отметил этот рост напряженным 
вниманием к работе театра.


