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ТОТ, кто впервые пересту­

пает порог Ленинаканско- 
го театра, невольно поражает­
ся красоте здания. Вас встре­
чает величественное фойе, 
темный мрамор, масштабное 
чеканное панно. Но гулко 
отдаются шаги по лестницам 
и фойе, неуютно в пустоте 
прекрасного зала. Не жалу­
ют почему-то ленинакапцы 
свой родной театр.

Но, что интересно, в кассе 
’билетов нет. На спектакль 
«Цитадель» по пьесе Г. Тер­
Григоряна было продано 
тридцать входных билетов, а 
публики — четверть зала. 
Выясняется интересная сис­
тема: план выполняется, по­
тому что абонементы давно 
троданы, билеты распростра- 
гены, а зритель не идет. Ак- 
■ивность распространителей
намного превосходит реаль- 
:ую потребность пойти в 
еатр. Согласно отчетам, фи- 
асовые показатели сборов 
орой даже превышают план, 

г театр поощряется премией.
Что же происходит? Поче­

му так расходятся официаль­
ные сводки и фактическая 
посещаемость театра?

Может быть, ленинакан- 
ский зритель — нетеатраль­
ный? Напротив. Ленинакан- 
цы хорошо помнят корифеев 
своего театра — Б. Габрие­
ляна, П. Зограбяна, Ц. Аме- 
рикяна, С. Суреняна. Сов­
сем еще недавно во время 
гастролей в одном из спек­
таклей Ленинаканского те­
атра ереванцы видели вели­
колепного маетера сцены Ар­
то Пашаяна. Разные поколе­
ния зрителей восторгались 
спектаклями А. Бурджа ля­
на, Л, Калантара. А спек­
такли Вардана Аджемяна — 
целая эпоха в жизни театра. 
Память о том, старом, теат­
ре все еще живет. Парадокс: 
нет многих актеров, на ко­
торых «ходили» специально, 
нет уже и спектаклей, в ко­
торых они играли, но оста­
лись благодарные зрители. 
О прошлых спектаклях они 
говорят так, словно только 
вчера побывали на премье­
ре. Значит, прежние ленина- 
канцы добились очень мно­
гого — они воспитали вкус 
своего зрителя.

Как правило, в Ленинака­
не умеют поддерживать та­
лантливых людей. Так было 
и четыре года назад, когда 
вновь назначенный главный 
режиссер Г. Мкртчян поста­
вил «Ревизора» Гоголя, до­
казав тем самым не только 
свое высокое режиссерское 
дарование, но и незауряд­
ные способности актерского 
состава. Это — спектакль 
щедрый, богатый на выдум­
ку, по-свОему яркий. Режис­
серское мастерство, серьез­
ные актерские работы: А. 
Геодакян — городничий, X. 
Бадалян — Хлестаков, К. 
Саркисян—Земляника, стрем­
ление по-своему прочесть 
классику обеспечили успех 
«Ревизора». Постановка Г. 
Мкртчяна дала молодым ак­
терам возможность почувст­
вовать себя хозяевами спек­
такля, а не просто его мно­
голиким фоном. Также тепло 

‘был принят спектакль «Ала- 
франка», поставленный ста­
жером Варужаном Хтшяном 
по малоизвестной комедии Па- 

роняна. К сожалению, таких 
спектаклей немного в репер­
туаре театра.

Что же способно привлечь 
зрителя в его давно уже не 
таинственную темноту? Толь­
ко одно — актуальность и 
подлинность творимого на 
сцене. Это не значит, что 
художественная форма без­
различна ленинаканск ому 
зрителю. Но за формой он 
не будет следить так заво­
роженно. Ему проблема нуж­
на, да такая, чтоб его кос­
нулась.

Из современных пьес, иду­
щих в Ленинаканском теат­
ре, публицистическими, со­
циально острыми, как мне 
кажется, можно с оговоркой 
назвать лишь некоторые: 
«Ах, нервы, нервы», «Ци­
тадель» Г. Тер-Григоряна, 
«Гнездо глухаря» В. Розо­
ва, «Все остается людям» С. 
Алешина, отдельные сцены 
из «Провинциальных анекдо­
тов» А. Вампилова. Но ча­
ще даже в удачных спектак­
лях о современности разговор 
переводится в бытовой план. 
Большинство пьес, представ­
ленных в афише, затрагива­
ют темы морально-этические. 
Почему так невзыскательно, 
с такой непроясненностью ав­
торской концепции прозвучал 
спектакль по пьесе А. Па-. 
паяна «Оставайтесь с солн­
цем»? Спектакль, в общем, 
оставляет зрителя равнодуш­
ным, потому что (изначаль­
но ли так было, дело ли в 
возрасте постановки -■ для 
сегодняшнего зрителя значе­
ния не имеет) все происхо­
дящее на сцене сводится к 
узкосемейным взаимоотно­
шениям. Чем он может прив­
лечь современного зрителя? 
Только встречей с обаятель­
ными актерами? Но если сам 
по себе спектакль устарел, 
такая встреча не принесет 
удовлетворения. И если 
учесть, что в репертуар, кро­
ме указанных выше спектак­
лей, включены «Лето в горо­
де» Анара, «Первый выст­
рел мой, сержант» А. Воло­
дарского, «Когда в доме нет 
глаз» А. Араксманяна. «Хо­
датайство» Л. Карагезяна, то 
нетрудно заметить, что сов­
ременной пьесе недостает 
острого социального начала.

Очень странно, что вне 
поля зрения театра оказа­
лась производственная тема. 
А ведь в таком промышлен­
ном городе, как Ленинакан, 
тема эта прозвучала бы осо-' 
бенно актуально. Лет шесть 
назад в театре была осущест­
влена постановка «Заседа­
ние парткома», но она недол­
го задержалась в афише. Мне 
могут возразить: ленинакан- 
ский зритель привык к исто­
рической национальной дра­
матургии и комедиям, а дру­
гие жанры его не особенно 
волнуют. Но ведь ясно же, 
что дело в качестве спектак­
лей, в том, каким уровнем 
идейно - художественной вы­
разительности обладают пье­
са и спектакль. Не так это 
легко — идти не просто в 
ногу со временем, а впереди 
него, помогая духовному, 
нравственному росту зрителя.

Перед пустыми креслами 
цгрался спектакль «Ковар­
ство и любовь» Шиллера в 
постановке молодого режис­
сера К. Абрамяна. Шиллер... 
Стоит ли напоминать об от­

ветственности труппы, взяв­
шейся его играть? Конечно, 
это заманчиво: ставить клас­
сику. Но важно вовремя за­
дать себе вопрос, а хватит 
ли зрелости—-режиссерской, 
актерской—на этот материал? 
Чтобы играть Луизу и Фер­
динанда, неистового Милле­
ра, мало быть просто способ­
ными актерами. Ленинакан­
цы знают это, ибо все еще 
помнят замечательную поста­
новку В. Аджемяна, где най­
денная им яркая сценичес­
кая форма и целеустремлен­
ное актерское исполнение по­
могли создать спектакль вы­
сокого социального звучания. 
Нужно ли было повторно 
включать в репертуар спек­
такль, .если режиссеру не­
чего сказать сегодняшнему 
зрителю? Пустующие крес­
ла — вот красноречивое сви­
детельство ошибочности тако­
го выбора.

Особое беспокойство вы­
зывает то, что в репертуаре 
преобладают спектакли «сред­
ние», то есть те, которые мож­
но было ставить, но можно 
и не ставить (значит, лучше 
не ставить, ведь тут не 
только материальные затра­
ты, но и работа актеров вхо­
лостую). Да и ставка дела­
ется на «среднего» зри­
теля, якобы недоросшего до 
восприятия высоких образ­
цов искусства.

Надуманные сюжеты и си­
туации, отсутствие целеуст­
ремленности драматургичес­
кого действия, нежизненность 
конфликтов, вялость зрели­
ща — все это способствует 
появлению в афише спектак­
лей «проходных», не вызы­
вающих сопереживания за­
ла. Есть такая ненаучная ка­
тегория «интересно» и «не­
интересно», которой часто 
пренебрегают авторы поста­
новок. Между тем., зрители 
судят о работе именно в этих 
категориях, и у них есть на 
это неоспоримое право.

Продукция театра — это 
не просто сыгранные спек­
такли, а то духовное богат­
ство, тот заряд знаний и эмо­
ций, который должен полу­
чить зритель. Искусство, ни­
зведенное до холодного ре­
месленничества, всегда вле­
чет за собой самое страш­
ное для театра — отчужде­
ние зрителя. Отчуждение 
встает между театром и за­
лом наподобие глухой сте­
ны.

Ленинаканцы убеждают, 
что их разочарование в сво­
ем театре назревало давно. 
Приход нового главного ре­
жиссера вселил в них на­
дежду на возрождение родно­
го театра. Но одно дело ста­
вить свой спектакль, другое 
— осуществлять многотруд­
ные функции главного' ре­
жиссера, отвечать за репер­
туарную политику, за твор­
ческий настрой коллектива. 
Осуществив одну, поистине 
талантливую работу, глав­
ный режиссер словно исчер­
пал себя. Последующие спек­
такли — «Восточный дан­
тист» и «Цитадель» — пос­
тавлены, к сожалению, ни­
же его возможностей. К тому 
же за четыре с половиной 
года три своих спектакля — 
это, безусловно, мало. Прав­
да, здесь почему-то на до­
лю театра приходится много 

дипломных работ, которые, 
как правило, надо' «дораба­
тывать». И как следствие— 
невысокий уровень постано­
вок. Так, например, «Кум 
Моргана» А. Ширванзаде 
идет при полупустом зале, хо­
тя, как известно, драматур­
гический материал предпо­
лагал создание яркого, зре­
лищного спектакля. Печален 
опыт с дипломными работа­
ми и у предыдущего главно­
го режиссера Е. Казанчяна. 
Ценные для репертуара пье­
сы «Мамаша Кураж и ее де­
ти» Б. Брехта и «Кровавая 
свадьба» Г. Лорки быстро 
сошли со сцены, не оставив 
заметного следа в художест­
венной жизни города.

«Спектакль, идущий при 
полупустом зале, — это аб­
сурд»- Слова художествен­
ного руководителя тартуско­
го театра «Ванемуйне» К- 
Ирда следует воспринимать 
как программу деятельности 
театра. Кстати, очень поучи­
телен опыт тартуского теат­
ра, с которым ленинаканцы 
находятся в творческом со­
ревновании.. Вначале в этом 
театре было как везде: театр 

* —развлечение, любимый зри­
телем жанр —* оперетта. Так 
вот, по субботам и воскре­
сеньям театр не играл опе­
ретту, только оперу или 
серьезную драму. Расчет 
простой: у человека есть вре­
мя, может быть, он пойдет 
в театр не на любимую опе­
ретту, а просто так, на что- 
то ему незнакомое. А незна­
комое может ему и понра­
виться, тогда в следующий 
раз он придет уже сознатель­
но. Театр делал все от него 
зависящее, чтобы зритель j 
шел, чтобы спектакли были | 
разные — по стилю, жанру, 
темам, художественному ре­
шению. В результате се-1 
годня театр может предло­
жить любой эксперимент и 
рассчитывать на го, что его 
поймут.

Чтобы вернуть ленинакан­
ского зрителя, нужна особая 
инициатива. Инициатива твор­
ческая, мятежная — вот чего 
ждут от режиссера, актера 
зрители. Ждут инициативы 
также от критики. Если, 
например, судить по матери­
алам местной печати — «Бан- 
вор», а также рецензиям в 
республиканской прессе — 

-журнале «Арвест». «Гракан 
терт», то почти все спек­
такли ленинаканцев — не­
пременные удачи. А у него, 
между прочим, их немного. 
Словом, не дорогой славы 
идет старейший театр.

Говоря обо всем этом, .мы 
не вправе забывать о приз­
вании Театра и о тех отно­
шениях, которые ныне су­
ществуют между сценой и 
зрителем. Ибо в этом — ко­
нечный смысл работы теат­
ра. И от того, каков будет 
не формальный, а полезно- 
воспитательный результат, 
зависит главное — доверие 
зрителя. Доверие, которое 
надо вновь завоевать. К это­
му обязывает славное прош­
лое театра и его замечатель­
ные традиции.

И. гомцян, 
спец. корр. «Комму­
ниста» .


