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ЧТО СКРЫБАЕТСЯ 
ЗА УЛЫБКОЙ АВГУРА

D0J1HA антисоветизма, под- 
нятая в последнее время 

буржуазной пропагандой, волна, 
которая затащила в свой водо­
ворот некоторых видных деяте­
лей литературы и искусства на 
Западе, вынуждает меня высту­
пить с этой статьей. Я никогда 
не чувствовал себя исключи­
тельно кинематографистом: моя 
профессия режиссера и актера 
тесно связана с общественной 
деятельностью. Искусство вооб­
ще никогда не было нейтраль­
ным, тем более, если речь идет 
о сегодняшнем мире, о непри­
миримой борьбе двух идеологий.

Нам незачем прибегать к фи­
гурам умолчания или словес­
ному камуфляжу, к эзопову язы­
ку. Наши позиции ясны и опре­
деленны. Судьба каждого из 
нас неразрывно связана с судь­
бой народа, с судьбой Родины. 
Нам нечего скрывать — ведь 
правда, как и время, работает 
на нас.

За шесть десятилетий совет­
ское искусство и литература 
создали такие непреходящие ху­
дожественные ценности, кото­
рые стали достоянием всего 
культурного мира. Думаю, это­
го никто не посмеет отрицать, 
даже злейшие антисоветчики: 
настолько неопровержимы сами 
факты. Казалось бы, жизнь 
советского народа, невиданное 
еще в истории братское содру­
жество равноправных наций, 
строящее новое общество, за­
служивают более пристального 
внимания и изучения со сторо­
ны всех, кого, по их словам, 
волнуют права человека. Такой 
интерес был бы закономерен, но 
только в том случае, если бы 
все не ставить с ног на голову. 
А ведь именно так поступают 
так называемые борцы за права 
человека на Западе.

Когда-то в Древнем Риме 
жрецов, главным оружием кото­
рых был обман веривших им 
людей, называли авгурами. 
Улыбка авгура—крылатое опре­
деление обмана и лицемерия. 
Сколько их, этих «улыбок», рас­
сыпано по журнальным облож­
кам, как часто мелькают они на 
экранах телевизоров, на фото­
графиях в газетах: смотрите, 
мол, какой я свой парень, какая 
у меня откровенная, белозубая 
улыбка. А за этим грубый рас­
чет пропаганды—ввести в заб­
луждение легковерного чита­
теля: разве совместимы в его 
сознании такая открытая улыб­
ка и, допустим, государствен­
ный переворот в Чили, тайные 
убийства из-за угла, подкуп 
дипломатов, тотальная слежка 
за гражданами, миллионные тол­
пы безработных, нищета и бес­
правие, рост дороговизны жизни?

И вот, обращая сегодня свой 
взгляд на жизнь некоторых за­
падных стран, видишь там вро­
де бы образованных и культур­
ных людей, претендующих на 
интеллектуализм, на право быть 
«властителями умов», но не 
желающих понять историче­
ского значения Октября, не 
нашедших в себе ни сил, ни 
желания трезво, без клику­
шества разобраться: где прав­
да, а где пестроцветная ложь. 
Привыкшие к насилию над лич­
ностью в «свободном общест­
ве», в котором они живут сами, 
эти интеллектуалы начинают го­
лословно утверждать, что и в 
Советском Союзе личность по­
давлена, угнетена, что комму­
низм строится у нас чуть ли не 
в принудительном порядке. Они 
включаются в громкую пропа­
гандистскую кампанию «защи­
ты прав человека», поднимая на 
пьедестал горстку жалких от­
щепенцев, вставших на путь 
предательства Родины, дисси­
дентов, чьи идеи в корне разо­
шлись с теми целями, задачами 
и принципами, которыми актив­
но живут все советские люди 
разных национальностей.

Возникает и еще один вопрос: 
а чем объяснить тот поистине 
прискорбный факт, что в эту 
кампанию включаются иные офи­
циальные лица? Я имею в виду 
встречу президента США с вы­
дворенным из СССР уголовным 
преступником Буковским. Мно­
гие американцы с возмущением 
и сожалением узнали об этом 
факте, квалифицируя его как 
проявление недружественного
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акта по отношению к СССР. 
По городам и весям Западной 
Европы путешествует и стучит­
ся в двери правительственных 
учреждений другой отщепенец- 
Амальрик, рядящийся все в ту 
же дырявую тогу «борца за 
права человека». И когда начи­
наешь размышлять над этой ин­
формацией, невольно задаешь­
ся вопросом, не лучше ли бы­
ло бы тем западным деятелям 
навести порядок с правами че­
ловека прежде всего у себя 
дома, в своей стране? Почему 
бы, наконец, Белому дому не 
отреагировать на открытое 
письмо лидера «уилмингтонской 
десятки» негритянского священ­
ника, видного борца за граж­
данские права в США Бенджами­
на Чейвиса? Почему бы не 
разобраться с политической рас­
правой, которую учинили над 
Чейвисом и его соратниками по­
лицейские власти, приговорив 
их по сфабрикованному обвине­
нию к 282 годам тюремного за­
ключения? Почему бы не разо­
браться с тысячами заключен­
ных, брошенных в тюрьмы толь­
ко за убеждения? Почему бы не 
покончить с насилием, гангсте­
ризмом, расовой и национальной 
сегрегацией, не гарантировать 
бы право каждого человека на 
труд? Короче говоря, хотелось 
бы напомнить господину прези­
денту произнесенные им недав­
но слова: Когда мы критикуем 
другие страны за отсутствие 
прав человека, мы хотели бы 
быть уверены в том, что сами 
не даем повода для обоснован­
ной критики.

|—ІЕДАВНО восемь дней под- 
П ряд почти 135 миллионов 

американцев смотрели по теле­
видению двухчасовые серии по­
становки «Корни» по роману 
Артура Хейли. Документаль­
ная, исполненная драматизмаг 
горькая история негритянской 
американской семьи стала на­
стоящей сенсацией. И тут же 
газеты, напуганные этой демон­
страцией и реакцией простых 
американцев, попытались при­
глушить социально-политичес­
кое звучание постановки, под­
нимающей жгучий, актуальный 
вопрос: как жить дальше «сво­
бодным» американцам в свобод­
ной Америке? «Долгое время в 
Америке пытались скрыть или 
затушевать историю рабства, 
как будто его никогда не бы­
ло»,— сказал корреспондентам 
писатель Артур Хейли. И вот ре­
акция зрителей, о которой писа­
ла газета «Правда»: «Мои дети 
и я смотрели и плакали, — го­
ворил негр из Нашвилла, один 
из многих взрослых, которые 
плакали впервые в жиз­
ни,— мы не могли говорить, 
мы просто плакали». Конечно, 
такие произведения, как фильм 
«Корни»,—редкость среди вся­
кого рода боевиков, фильмов 
«ужасов», гангстерских историй 
и развлекательных «шоу», это 
акт гражданского мужества пи­
сателя, режиссера и актеров 
Л. Бэртона, М. Анджелу, Дж. 
Амос, Л. Аггэмс, С. Тайсон и 
других. Да, правду в мире, где 
царят авгуры, говорить не про­
сто. Может, оттого и стал фильм 
«Корни» сенсацией.

Впрочем, сенсацией становит­
ся часто и ложь, раздутая до 
неправдоподобных размеров. Я 
три раза был в Америке. Пом­
ню, как после просмотра су­
перфильмов «Генерал Паттон» и 
«Зеленые береты» Ю. Озеров, 
С. Ростоцкий и я буквально схва­
тились с продюсерами этих 
фильмов. «Зеленые береты» — 
откровенно милитаристский 
фильм, прославляющий голово­
резов-десантников, участвовав­
ших в войне во Вьетнаме. «Ге­
нерал Паттон» — тоже милита­
ристская картина, но с претен­
зией на некую историчность. 
Она рассказывает о деятельно­
сти этого генерала, хотевшего 
повернуть ход второй мировой 
войны, мечтавшего о столкнове­
нии с СССР. Никакой проверки 
историей этот суперфильм не 
выдерживает, более того, он с 
примитивной прямолинейностью 
вдалбливает нынешним поколе­
ниям американцев, что роль Со­
ветского Союза в войне была 

незначительной, что чуть ли не 
все решающие события в ней 
были связаны с высадкой в Ев­
ропе союзных армий (?!)

Стоило ли объяснять этим гос­
подам, что они беспардонно ис­
кажают правду? Они, я думаю, и 
сами прекрасно понимали. Тогда- 
то я и сказал им, что если 
собрать все подвиги генерала 
Паттона, показанные на экране, 
то вместе по своей значимо­
сти они уступят, пожалуй, под­
вигу обыкновенного советского 
солдата, который четыре долгих 
года шел дорогами войны до по­
верженного рейхстага. Показа­
тельно, что исполнитель роли 
Паттона отказался получить за 
этот фильм премию «Оскара»...

Когда мы бываем за рубежом, 
нас буквально атакуют вопро­
сами об отщепенцах, о лицах, 
покинувших родину. Их имена 
всплывают время от времени и 
тонут в лучине безвестности. 
Вот тогда-то и вспоминалось 
мне о старом Тарасе Бульбе, 
о том, как сурово он покарал 
сына своего Андрия за меньшую 
вину перед Отечеством. Так ис- 
покон веков было у любого на­
рода, предателей даже враги не 
уважают. «Но у последнего 
подлюки, каков он ни есть, хоть 
весь извалялся он в саже и в 
поклонничестве, есть и у того, 
братцы, крупица русского чув­
ства. И проснется оно когда-ни­
будь, и ударится он... об полы 
руками, схватит себя за голо­
ву, проклявши громко подлую 
жизнь свою...» Что ж, верно го­
ворит народ: в большой семье 
не без урода. В огромной на­
шем многонациональной и друж­
ной семье еще встречаются и 
такие выродки. И когда урод 
этот начинает в своем уродст­
ве обвинять семью, оплевывать 
и клясть отца, мать, родных — 
они вправе его изгнать. Перво­
родство, родство, народ, Ро­
дина — слова эти все одного 
корня, священного для нас!

В БЕСЕДАХ во время поездки 
по США мы не раз слышали 

от наших забывчивых оппонентов 
громкие слова о «свободной 
Америке»,—об отсутствии цен­
зуры. И тогда приходилось на­
поминать им о судьбе Джона 
Рида, писавшего правду о Со­
ветской России, об «охоте на 
ведьм», о деятельности Комис­
сии по антиамериканской дея­
тельности, о позорной кампании 
против Чарли Чаплина, Бертоль­
та Брехта и многих других, 
покинувших Америку. Нако­
нец, мы и сами испытали на 
себе , действие американской 
цензуры: купленный Соединен­
ными Штатами фильм Ю. Озе­
рова «Освобождение» вышел 
(причем не на широкий экран) 
в таком урезанном, отредакти­
рованном виде, где отсутствова­
ли такие важные сцены, что 
впору было подавать протест. 
Однако кто это сделал, кон­
цов найти так и не удалось. 
Представить подобное с каким- 
либо американским фильмом, 
выходящим на советские экра­
ны, просто невозможно.

Мы, советские деятели куль­
туры, искренне стремимся к на­
лаживанию нормальных творче­
ских контактов с Америкой. 
Однако зачастую эти добрые 
намерения наталкиваются на 
глухую стенку. Если свести до 
главного их претензии, то 
они, видите ли, ратуют за некий 
«безграничный», «свободный» 
обмен. Но понимают его доволь­
но-таки односторонне: как воз­
можность безграничного влияния 
на духовный, нравственный мир 
советских людей, как «безгра­
ничную» пропаганду буржуазной 
идеологии и морали, хотя с улыб­
кой авгура они тут же до­
бавляют, что речь идет только 
о «хороших» фильмах или кни­
гах. В то же время, когда мы 
говррим им, что фильмы капи­
талистических стран у нас смот­
рят десятки миллионов людей, 
а советские фильмы у них да­
ются для узкого круга или же 
просто отправляются на полку 
склада, то нам с той же плени­
тельной улыбкой, пожимая пле­
чами, говорят: «Наши кино­
фирмы принадлежат частным 
лицам. Они свободны в своем 

выборе. Мы не можем их за­
ставить...»

Вот и получается, что куль­
турный обмен, который, как это 
записано в заключительном до­
кументе хельсинкского совеща­
ния, должен проходить в атмо­
сфере «максимального благо­
приятствования», принимается 
нами, как должное, а «та» сто­
рона пытается вести игру «в од­
ни ворота». Вдумайтесь в такие 
факты: и до принятия Заключи­
тельного акта Советский Союз 
во много раз опережал капита­
листические страны в этом на­
правлении. Фактически наши 
читатели и зрители имеют воз­
можность знакомиться со всем 
лучшим, что появляется за ру­
бежом в литературе или в кино. 
Например, трудно даже перечи­
слить всех писателей ФРГ, чьи 
произведения изданы у нас мно­
готысячными тиражами. А в ФРГ 
почти ничего не известно о со­
временной советской литерату­
ре. Об этом рассказал недавно 
в открытом письме к Константи­
ну Симонову, опубликованном в 
еженедельнике «Цайт», писа­
тель Альфред Андерш. Ежегод­
но мы покупаем 50—60 фильмов 
капиталистических стран, они 
широко демонстрируются у нас 
по всей стране, рецензируются 
в прессе, а вот купленные за­
падными странами советские 
фильмы, за исключением бук­
вально одного-двух, на широкий 
экран так и не были выпущены. 
Буржуазная пресса их, естест­
венно, замалчивает. Вот недав­
ний пример: говоря о «разных 
мирах на киноэкране», извест­
ный американский кинокритик 
Вернон Янг в журнале «Диа­
лог-США» упоминает (и то 
вскользь) лишь один советский 
фильм—«Нико Пиросмани». А 
между тем на многих кинофес­
тивалях, например, в Нью-Йор­
ке, Лос-Анджелесе, Сан-Фран­
циско и Вашингтоне, проводи­
лись недели советского кино, 
которые стали для многих аме­
риканцев настоящим откровени­
ем. Фильмы «А зори здесь ти­
хие...» С. Ростоцкого, «Сто 
дней после детства» С. Соловь­
ева (приз «Серебряный мед­
ведь» на кинофестивале в За­
падном Берлине), гуманизм ко­
торых был отмечен на фестива­
ле в Сан-Франциско, и многие 
другие так и не вышли в амери­
канском прокате. Зато широ­
ко идут откровенно антисо­
ветские фильмы — «Змея», «Ни­
колай и Александра», • «Сладкий 
фильм», «В круге первом», «Де­
вушка с Петровки», «Невинные 
соглядатаи» и другие. Только 
что прошумел еще один антисо­
ветский суперфильм — «Штай­
нер» — железный крест», в 
создании которого объедини­
лись усилия американского ре­
жиссера Сэма Пеккинпа, запад­
ногерманская, западноберлин­
ская и лондонская киностудии. 
Стоимость этой поделки 15 мил­
лионов западногерманских ма­
рок! А господа авгуры улыбают­
ся: Хельсинки — Хельсинками, 
а что поделаешь с частной ини­
циативой «свободных» граждан? 
И в то же время кричат о «без­
граничном» обмене. Вернее бы­
ло бы написать безграничном об­
мане.

Рецидивы «холодной войны»— 
явление не частного порядка. 
Оно связано с желанием оста­
новить процесс разрядки, повер­
нуть ход истории вспять к пе- 
чальным временам недоверия. И 
оно должно получать решитель­
ный отпор со стороны всех лю­
дей доброй воли, честных и ис­
кренних борцов за справедли­
вость, социальный прогресс, за 
права человека. А их в мире сот­
ни миллионов! И среди них наши 
друзья, мастера искусств США, 
Италии, Англии, Франции. Да, во 
всех странах. Мир нуждается в 
охране, в консолидации наших 
сил и нашей бдительности. Каж­
дый из нас—и в деле, и в слове 
своем — должен ощущать высо­
чайшую ответственность за бу­
дущее нашей планеты, за мир 
во всем мире, за то, чтобы рас­
цветали дружба, взаимопонима­
ние и доверие между народами. 
И никакие происки буржуазных 
авгуров не могут остановить 
эту весну человечества, это об­
новление жизни.


