
КУЛЬТУРА

Корреспондент: Сергей Фе­
дорович, вы ставите «Бориса 
Годунова». Почему именно сей­
час приспело ему время явить­
ся в кинематограф?

Бондарчук: Давно надо было 
поставить в кино это гениаль­
ное творение Александра Сер­
геевича Пушкина. Почему 
именно сейчас? Да потому, что 
появилась наконец такая воз­
можность, счастливая возмож­
ность. Это была моя давниш­
няя мечта. Я к ней подбирался 
очень тщательно и, как всегда, 
с некоторым страхом: уж 
слишком велика ответствен­
ность, когда обращаешься к 
произведению, которое стоит в 
ряду особом. Оно и на сцене 
не получало достойного вопло­
щения в течение многих лет — 
там какой-то секрет есть. Вот 
кинематограф и попробует 
своими средствами разобраться 
в этом.

Достоевский однажды ска­
зал, что если кто-то из друго­
го мира, другой цивилизации 
захочет узнать все про нашу 
жизнь, про землю нашу, он 
должен прочитать «Дон Ки­
хота». Федор Михайлович был 
убежден, что такие книги по­
являются раз в тысячелетие. К 
подобным созданиям я отношу 
и «Бориса Годунова».

Корреспондент: Насколько
мне известно, у вас не было 
предшественников в кино, не 
считая фильма Веры Павловны 
Строевой, запечатлевшего опер­
ный спектакль Большого теат­
ра.

Бондарчук: Как раз опера— 
она немножко заслонила со­
вершеннейшее из драматиче­
ских сочинений Пушкина. В 
ней соединились сразу три ге­
ния — Пушкин, Мусоргский и 
Шаляпин. Шаляпина, на мой 
взгляд, никто из оперных пев­
цов до сих пор не смог прев­
зойти. Но ведь он был и вели­
ким артистом-трагиком.

Корреспондент: Сергей Фе­
дорович, а сценические интер­
претации «Бориса Годунова»,— 
влияют ли они на ваш замы­
сел?

Бондарчук: Все, что связано 
со сценической историей «Бо­
риса», мной изучено. Самые 
знаменитые постановки при­
надлежат: первая — Владими­
ру Ивановичу Немировичу- 
Данченко, вторая ■— Всеволоду 
Эмильевичу Мейерхольду. Прав­
да, мейерхольдовская постанов­
ка не увидела света. Но есть 
стенограммы, есть очень под­
робные и очень интересные 
свидетельства. Недавно в жур­
нале «Театр» были опублико­
ваны новые материалы о рабо­
те над «Борисом» Немировича- 
Данченко, очень содержатель­
ные. Некоторые режиссеры при­
держиваются взгляда: ничего 
знать о предшественниках не 
надо, начинать нужно с чисто­
го листа. У меня другой под­
ход. Мне необходимо вник­
нуть в то, что сделано преж­
де. Из недавних видел диплом­
ный спектакль ГИТИСа и спек­
такль Харьковского академиче­
ского театра.

Если обратиться к статьям 
Белинского, он так определяет 
существеннейшую особен­
ность пушкинской трагедии: 
это произведение эпическое. 
Следовательно, ни Борис Году­
нов, ни Самозванец главными 
героями не являются. Главный 
герой — событие. Значит, и лю­
ди, участвующие в событии,— 
народ.

«Красные колокола» я тоже 
обозначил для себя как эпиче­
ское произведение, где глав­
ным героем выступает собы­
тие. У меня нашлись оппонен­
ты из умников-критиков, они 
сказали, что-де хорошо бы, 
чтобы не событие стояло в 
центре, а несколько историче­
ских персонажей. Можно, ко­
нечно, и так. Сложнейшие пе­
рипетии XX века можно выра­
зить и через одного человека. 
Что же до меня, то не пред­
ставляю, как это сделать...

Корреспондент: Какие проб­
лемы, волновавшие Пушкина в 
«Борисе Годунове», вы намере­
ны актуализировать и почему?

Бондарчук: К слову «пробле­
ма» я отношусь с подозрением, 
более того, с неприязнью. Та­
кого понятия, как проблема, я 
попросту не признаю примени­
тельно к художеству.

Корреспондент: Скажем так: 
какие мысли Пушкина-

Бондарчук: Мысль тоже не 
существует в искусстве.

Корреспондент: Есть образ... 
Бондарчук: Образ? Может 

быть. Но если правильно, то 
надо говорить о содержании: 
главное — содержание, важное 
для жизни людей.

Корреспондент: Все-таки лю­
бимый вами Лев Николаевич 
Толстой писал, что в «Войне и 
мире» он любил мысль народ­
ную, а в «Анне Карениной» 
мысль семейную...

Бондарчук: Не мысль, там 
нет такого слова.

Корреспондент: Простите,
это факт, который легко под­
крепить цитатой.

Бондарчук: Он к мысли по­
дозрительно относился.

Корреспондент: Толстой, ко­
нечно, понимал неоднознач­
ность мысли. .
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Бондарчук: Он имел в виду 
содержание.

Корреспондент: Хорошо, ка­
кое содержание, вложенное 
Пушкиным в его трагедию, вы 
хотели бы сейчас актуализиро­
вать?

Бондарчук: Актуализиро­
вать — и это слово не люблю. 
Произведение Пушкина всегда 
было нужно людям. Всегда. 
Поэтому оно и классика. Оно 
не на какой-нибудь отрезок 
времени. Оно вечно, как вечно 
все живое на земле.

Корреспондент: И как обра-

АВТОР
зец прекрасного, художествен­
ное создание гения.

Бондарчук: Да, да... Вот по­
чему выражать словами Есе, 
что заложено в «Борисе»,— 
пустое и ненужное занятие. 
Затем я и обратился именно к 
кинематографу, его средствам, 
надеясь, что они позволят про­
никнуть во глубину пушкин­
ского шедевра. Здесь уместны 
только средства искусства. Мы 
часто подменяем его силлогиз­
мами, это, мне кажется, при­
носит вред колоссальный... И 
даже терминология, которая ѵ 
нас сложилась, она кощунст­
венна по отношению к худо­
жеству.

Корреспондент: У критики 
просто нет другого инструмен­
тария...

Бопдарчук: Вот мы подошли 
сейчас с вами к содержанию. 
Важность содержания для жиз­
ни людей —вот что меня вол­
нует. А какая может быть про­
блема?. Если бы была одна 
проблема, пусть самая глобаль­
ная, я бы не обратился к это­
му произведению. Коли приво­
дить примеры... Вот, допустим, 
роман Галины Николаевой 
«Жатва». Помните? У нее там 
поднималась актуальная, види­
мо, в то время сугубо техни­
ческая проблема соосности. 
Как она сейчас отра?кает- 
ся на жизни людской? Да 
никак. Вам она нужна сейчас, 
сия проблема?..

Корреспондент: Нет.
Бондарчук: Вот видите. Если 

бы Пушкин писал ради проб­
лем, его бы давно забыли.

Корреспондент: Но все-таки 
он говорил, что ему важно ра­
зобраться во взаимоотношени­
ях народа и власти.

Бондарчук: Нигде он такого 
не говорил, наплели. Он был 
Пушкиным, он был гением. Он 
говорил, можете записать, да­
же процитировать, это очень 
полезно и для молодых наших 
авторов, и для маститых, я 
взял его слова эпиграфом к 
сценарию: «Что нужно драма­
тическому писателю? Филосо­
фию, бесстрастие, государствен­
ные мысли историка, догадли­
вость, живость воображения, 
никакого предрассудка люби­
мой мысли. Свобода».

Корреспондент: А кто сни­
мается в картине?

Бондарчук: Бориса буду иг­
рать я, Самозванца играет ар­
тист Центрального детского те­
атра Александр Соловьев, 
Шуйский — Анатолий Рома­
шин, Воротынский — Вячеслав 
Бутенко из Театра имени Мос­
совета, Афанасий Пушкин — 
саратовский актер Владимир 
Седов, Пимен — Евгений Вале­
рианович Самойлов, патри­
арх — Роман Филиппов из Ма­
лого театра, Петр Басманов — 
Анатолий Васильев (ЦАТСА). У 
нас снимаются и польские ар­
тисты: Марина Мнишек — Ан­
дриана Беджиньска из Варшав­
ского драматического театра, 
Юрий Мнишек — Хеник Маха- 
лица, патер Черниковский — 
Олгердт Лукашевич.

Корреспондент: Скажите, а 
чэм вы руководствовались, вы­
бирая того или другого ис­
полнителя на роль, что для вас 
важно?

Бондарчук: На какие кон­
кретно роли?..

Корреспондент: Почему вы 
сами решили сыграть Бориса, 
мне понятно...

Бондарчук: Ну, может, и не­
понятно...

Корреспондент: Нет, зная ва­
ше творчество, зная ваши ху­
дожнические интересы, могу 
представить, что такая роль 
должна была давно вами вына­
шиваться.

Бондарчук: Да. Но получить 
возможность ее сыграть — на­
до было завоевать такое право.

Корреспондент: Я думаю, вы 
к этому шли всей своей жиз­
нью.

Бондарчук: Спасибо. А так, 
если режиссер будет себя сам 
назначать на главные роли, ни­
чего хорошего из этого не вый­
дет...

Корреспондент: Я того же 
мнения.

Бондарчук: Каждый должен 
творчески это отстоять, да?

Корреспондент: Безусловно.
Но еще, конечно, должен быть 

определенный расклад судьбы.
Бондарчук: Да. Например,

в моей биографии есть шек­
спировская роль, и толстов­
ская, и чеховская, то есть 
классика. Но образ Бориса, он 
как бы стоит в стороне, для 
меня, актера, он самый слож­
ный образ в русской классиче­
ской литературе, сложнее ни­
чего нет. Борис немножко ста­
тичен, предшествующее словно 
вынесено за кадр, все решает­
ся на монологах, а как же 
иначе в драме?.. Он начинает­
ся сразу с высокой ноты:

— Ты, отче патриарх, 
вы все, бояре.

Обнажена моя душа
пред вами...

Это вслед за коронацией. И 
проходит время:

— Шестой уж год
я царствую...

Шесть лет сразу... Вот... Но во­
обще-то подбор артистов ве­
дется обязательно по природе 
темперамента. Существуют 
градации темперамента, откры­
тые очень давно, академик 
Павлов их систематизировал: 
сангвиник, холерик и т. д. Так 
вот, темпераменты должны со­
впадать. И внешне, конечно, 
актер должен подходить, так 
как кинематограф не терпит 
грубого грима, особенно сей­
час, когда мы снимаем в цве­
те. Самозванец, например, 
не может быть крупным, рос­
лым. Он небольшой, ловкий.

Марина Мнишек — тоже ма­
ленькая, с огромными глаза­
ми. Ей шестнадцать лет. В 
опере мы можем принять в 
этой роли певицу другой фак­
туры и значительно старше по 
возрасту. В кино актриса дол­
жна соответствовать историче­
скому персонажу.

Корреспондент: Сергей Фе­
дорович, а музыку какую вы 
используете?

Бондарчук: Музыку напишет 
Вячеслав Овчинников, с кото­
рым я работал над «Войной и 
миром», «Они сражались за 
Родину», «Степью».

Корреспондент: Значит, Му­
соргский совершенно уходит 
со своей музыкой?

Бондарчук: Ну, как он мо­
жет уйти?.. В картине не бу­
дет звучать, но всегда будет 
рядом с нами.

Корреспондент: У меня вот 
какой вопрос: не возникает ли 
трудностей для актеров при 
произнесении стихотворного 
текста? Это ведь существенно 
в кино. Когда, например, в 
«Романсе о влюбленных» герои 
заговорили стихами, значитель­
ная часть зрителей восприняла 
их речь как нечто неорганич­
ное. Другое — пушкинский 
текст. И все равно, не опасае­
тесь ли декламационное™?

Бондарчук: Нет. Я, наоборот, 
требую от актеров — и самые 
большие усилия предпринима­
ются в данном направлении — 
умения читать стихи, потому 
что многие разучились делать 
это. Они стихи обращают в 
прозу. Я проверял. Попросишь 
почитать — и слышишь не ямб 
пятастопный, а прозаическую 
речь, порой косноязычие. Про­
падают и размер, и мелодика 
стиха, в общем обнаруживает­
ся полное незнание того, как 
же произносить стих пушкин­
ской трагедии, что обязательно 
должна быть цезура после вто­
рой стопы, что одну строку 
надо непременно отделять от 
другой — это непреложный за­
кон и стахосложения, и стнхо- 
произнесения. Мы работаем. И 
с польскими актерами я зани­
мался этим. Они усвоили. Я 
уже сказал, что актеры разу­
чились читать стихи. В шко­
ле их плохо учат. И в теат­
ральной — тоже. Старшее по­
коление лучше. Самойлов 
прекрасно читает по?зию. Это­
го и Мейерхольд добивался, и 
Станиславский, и Немирович- 
Данченко — прозрачности сти­
ха. Стах — это, можно сказать, 
высшая интонация. Это так 
удивительно — сохранить сло­
во, само слово. У нашего вели­
кого Шаляпина не только фра­
за, слово, каждый звук жил. А 
сейчас небрежно произносят 
такие слова, как «земля», «че­
ловек». Слышите, какое краси­
вое слово: «че-ло-век»! И его на 
трактирный манер усекают: 
чловек. Нет речевой культуры. 
Раньше у нас Малый театр был 
центром русской речи. Об этом 
когда-то выступал в печати Бо­
рис Андреевич Бабочкин, не­
давно Елена Николаевна Гого­
лева: о шептунах и вообще о 
небрежении словом. Так. вот, я 
хочу, чтобы у нас чисто про­
звучало поэтическое слово, не­
смотря на обывательский 
взгляд, будто стих противопо­
казан кинематографу...

Корреспондент: Кто у вас 
автор сценария?

Бондарчук: Пушкин. Я про­
сто переложил его средствами 
кинематографа.

Корреспондент: Вы сохра­
няете пушкинскую форму или 
от нее будут какие-то отступ­
ления?

Бондарчук: Что вы имеете в 
виду?

Корреспондент: Известно,
что Пушкин отказался от деле­
ния трагедии на акты, он от­
казался от трех единств...

Бондарчук: В кино никогда 
не было деления на акты, и 
оно отродясь не следовало за­
конам классицизма.

Корреспондент: Трагедия
Пушкина очень кинематогра­
фична, хотя она написана за 
много десятилетий до рожде­
ния самого кинематографа-

Бондарчук: Вот это надо ска­
зать! Пушкинский гений будто 
предвидел такое молодое ис­
кусство, как искусство кино.

Корреспондент: У Пушки­
на происходит членение траге­
дии на какие-то чисто кинема­
тографические . эпизоды, каж­

дый из которых настолько зна­
чим, что у нас нет провалов и 
неясностей в восприятии це­
лого. Сквозное действие пьесы 
подчинено только художест­
венной правде.

Бондарчук: Кинематограф
обращен к миллионам зрите­
лей, то есть предназначен и 
для вас. И вы все о нем знае­
те, а мы, те, кто делает филь­
мы, ничего наперед не ведаем. 
Знают зрители, знают руково­
дители кино — все знают, ка­
кая должна быть картина. И 
вот вы, задавая вопросы, уже 
заранее определили ее для се­
бя, уже видите будущую лен­
ту. Это беда, я считаю.

Корреспондент: Как каждый 
грамотный человек, я экрани­
зировал «Бориса Годунова» 
своими глазами, когда читал 
Пушкина. Вы тоже создадите 
свою версию трагедии.

Бондарчук: Это моя профес­
сия. Потому я иду к результа­
ту, не ограничиваясь первым 
прочтением или перечитывани­
ем, как это сделали вы. Чтобы 
проследить за процессом, кото­
рый происходил во мне, когда 
я готовился к «Борису», газете 
Пришлось бы публиковать мои 
размышления в течение, мо­
жет быть, трех лет, предостав­
ляя в каждом номере по поло­
се. Это не первое классическое 
произведение в моей режис­
серской практике. Огромное 
счастье — заниматься высо­

кой литературой. Если бы не 
предшествовавшая работа, свя­
занная с именами Толстого, 
Чехова, Шолохова, я бы, ко­
нечно, не дерзнул приблизить­
ся к произведению Пушкина. 
Творчество наших великих пи­
сателей — оно взаимосвязано. 
Если я стану утверждать, что 
Лев Николаевич Толстой был 
самым непосредственным про­
должателем творчества Пушки­
на, вы, возможно, мне не по­
верите. Метод сопряжения и 
сцепления, наиболее плодот­
ворно развитый в романе 
«Война и мир», взят из «Бори­
са Годунова». Толстой скрыл 
это свое заимствование от ли­
тературоведов, оно осталось 
его секретом, а он весь из 
Пушкина, Толстой, целиком. 
Об этом, к сожалению, никто 
не говорил и не писал. Метод 
■сцаиления и сопряжения с на- 
иоольшей полнотой реализо­
ван в трагедии, и без него по­
ставить «Бориса» нельзя. От­
того он, может быть, и не по­
лучался в театре.

Когда вышел роман Толсто­
го «Война и мир», многие недо­
умевали: что это, семейная хро­
ника или историческое повест­
вование? ЭіІИЗОДЫ - ѵущеѵі Dy,w. 
отдельно, они распадаются, 
представлен набор каких-то 
картин — у дядюшки, в Отрад­
ном, Бородино, великосветский 
салон. Почему? Но прежде, еще 
в «Борисе»: «Сцена у фонтана» 
и вдруг — корчма. Что это, а? 
Вот ведь штука!

Сергей Михайлович Эйзен­
штейн подбирался к методу, от­
крытому Пушкиным и подхва­
ченному Толстым, говоря о 
монтаже — интеллектуальном и 
вертикальном и еще бог весть 
каком. Это когда после соеди­
нения — склейки двух планов 
не просто возникает некий но­
вый, третей смысл, а рождает­
ся то, чего даже нельзя объяс­
нить, выразить словами.

Корреспондент: Сергей Федо­
рович, так правильно было бы 
сказать, что ваша работа будет 
все же не экранизацией траге­
дии Пушкина, но кинематогра­
фической ее постановкой?

Бопдарчук: Именно будет эк­
ранизацией. Зачем же унижать 
экранизацию? Экранизация — 
перенесение произведения ли­
тературы на экран. Если вы пи­
шете сценарий, а я его ставлю, 
это и есть экранизация. Чем от­
личается плохой сценарий от 
великой литературы? Плохой 
сценарий не надо экранизиро­
вать, великое литературное про­
изведение — необходимо. Я 
считаю: лучше «Фауста» поста­
вить, чем дребедень, какую 
иной раз делаем. Вот мы хва­
лимся, что выпускаем сто пять­
десят фильмов в год. Только на 
нашей одной студии — пятьде­
сят. Но «Фауста», увы, пока нет 
в кино!..

Корреспондент: Если взять ва­
шу режиссерскую биографию, 
Сергей Федорович, то здесь — 
революция, Великая Отечест­
венная война, далекое прошлое 
России через классику. Чем оп­
ределяется движение ваших ху­
дожественных интересов, их 
динамика?

Бондарчук: Просто работаю — 
и все.

Корреспондент: Но есть ка­
кая-то последовательность в 
вашей работе?

Бондарчук: Есть, есть. Мне 
очень нравится определение, что 
такое история: «Движение че­
ловечества во времени». Вот я 
и хочу проследить это движем 
ние. Вот что интересно! Я на­
чинал с 1805 года. А сейчас из­
брал конец шестнадцатого — 
семнадцатый век. Смею наде­
яться, что по двум моим филь­
мам — «Войне и миру» и «Ва­
терлоо» можно изучать эпоху 
наполеоновских войн и участие 
в них России.

Корреспондент: В критике су­
ществует мнение, что Бондар­
чук думает о классике, но ви­
дит в ней не способ уйти от 
современности, а возможность 
через ее образы сказать что-то 
очень важное людям. Видимо, 
такое мнение небезоснователь­
но.

. Бондарчук: Небезоснователь­
но. Если опять вспомнить зло­
счастную проблему соосности 
на одном полюсе, а на другом— 
содержание искусства, которое 
бьется над тем, для чего чело­
век рождается на белый свет, 
как он должен жить на нашей 

земле, что должен оставить или 
не оставить после себя, куда в 
конце концов он идет, то ведь 
это вопросы не злободневные, 
как у нас принято говорить,— 
вечные. И они будут раздавать­
ся столько же, сколько будет 
существовать все живое. И Тол­
стой, и Достоевский, и Чехов, 
а из наших современников 
Циолковский утверждали, что 
зло в мире накапливается и ему 
в противовес нужно копить 
добро. В периоды, когда зло уж 
слишком преобладает, возника­
ют взрывы. Даже и атомные! 
Один народ нападает на другой, 
чтобы уничтожить его. Засоря­
ют космос. Природу коверкают. 
Но она может отомстить, как 
живое существо!

Цель художника — не разъе­
динение — соединение людей. 
Однако еще выходят книги, 
фильмы, которые нас разобща­
ют. Я считаю, самый большой 
вред, какой только можно при­
нести человеку, от таких про­
изведений. Почему Толстой так 
ратовал за эмоциональное нача­
ло в искусстве? Единое чувст­
во сплачивает. А проблема, не 
много ли мы ей сегодня удели­
ли внимания?.. Вы с ней согла­
сны, я — нет. И возникает не­
понимание между одним чело­
веком и другим, потом и между 
целыми нациями. Иное — образ­
ное постижение мира.

Недавно мы смотрели мате- 

картину про мальчика, которого 
воспитывает папа, он его уво­
дит на природу, приобщает к 
живому миру, и мальчик преоб­
ражается. Понимаете? Такое со­
держание принесет пользу лю­
дям. Когда же суть в том, брать 
премию или не брать, или то, 
что брат играет на кларнете, — 
это ужасающе.

Многие фильмы призывают 
юношей и девушек быть пер­
выми, обязательно быть первы­
ми — в спорте ли, в жизни. По­
чему только первыми?.. Мой 
сын Федя учился плаванию. 
Просто ему нравилось плавать. 
Вдруг его стали готовить к ре­
корду, и он сказал: «Я не хочу!» 
И ушел. Не знаю, что ему под­
сказало такой поступок, но 
правильно сделал...

Корреспондент: Вы, Сергей 
Федорович, в своем творчестве 
чаще всего опираетесь на рус­
скую, советскую классическую 
литературу. Возможности ее для 
кино, естественно, далеко еще 
не исчерпаны да и вряд ли ко­
гда-нибудь истощатся, тем более 
что каждый новый этап в раз­
витии технических средств ки­
нематографа — он как бы пред­
лагает и новые версии экрани- 
емѵш. Ну, напрдмез?- чагогго тсе «Отца , г —— неправомочно 
сопоставлять с протазановским...

Бондарчук: Почему? Можно. 
С учетом особенностей немого 
кино.

Корреспондент: Значит, поя­
вилась потребность увидеть это, 
сделанное уже на современном 
этапе. У вашей картины нозые 
зрители. И даже те, кто знал 
фильм Протазаноза и Мозжу­
хина, помнили: они ходили в ки­
но, конечно, не для того, что­
бы сравнивать Бондарчука с 
Мозжухиным, но потому, что 
им хотелось увидеть на экране 
это произведение Толстого, про­
читанное сегодняшним худож­
ником.

Бондарчук: Да... Шолохов под 
конец жизни мечтал о «Тихом 
Доне» во всей его полноте на 
телевидении. Почему-то не пре­
доставили такой возможности... 
В чем тут веление времени? 
«Гамлета» ставили на протя­
жении столетий и не переста­
нут, пока будет существовать 
сцена. Чем же кинематограф 
хуже?..

Корреспондент: Но мне, Сер­
гей Федорович, всегда казалось, 
что слово такого художника, 
как вы, обращенное к сограж­
данам и высказанное об их 
жизни, драгоценно. В связи с 

. этим у меня такой вопрос. Вы 
редко обращаетесь, а в своей 

' режиссерской работе никогда 
не обращались к материалу 
сиюминутному, сегодняшнему. 
Это у вас принципиальная ус­
тановка? Или не находите ли­
тературного, драматического ма­
териала, который бы хотелось 
воплотить?

Бондарчук: Да, да, да! Я все 
время ищу такое произведение. 
У меня были попытки, должен 
был делать, а потом как-то... 
Сейчас даже, по-моему, забыли 
о том замысле. Повесть называ­
лась «Грачи прилетели» — 
Александр Андреев написал. Я 
уже и сценарий подготовил, но 
потом отказался. Детство мое 
было связано с селом, с кол­
хозной жизнью, и я очень хо­
рошо знал материал. Только мы 
прособирались, время как бы 
опередило нас — опоздали. Наш 
кинематограф, он не очень под­
вижен. Это беда. В среднем од­
на картина отнимает пять лет. 
Это же...

Корреспондент: Жизнь ухо­
дит?...

Бондарчук: Ну, конечно. Все 
так долго готовится, утвержда­
ется. Кошмар!

Корреспондент: Сергей Федо­
рович, я помню кадр в «Судь­
бе человека», когда Андрей Со­
колов лежит, разметавшись, на 
поле, в овсах. В свое время 
Юрий Ханютин писал, что это 
было лучшим выражением един­
ства человека и природы в ва­
шем творчестве, что здесь соп- 
ряглись традиции Шолохова и 
Довженко. Но ведь природа ме­
няется и гораздо быстрее, чем 
меняется человек, именно под 
его воздействием.

Бондарчук: Он ее просто 
уничтожает. Говорят, через 
тридцать лет нам станет недо­
ставать кислорода. Если гово­
рить о содержании, я считаю, 
это самое важное, на первом 

месте — человек и природа. И 
еще — антивоенное содержа­
ние. Это самое главное сегод­
ня для меня. Я бы сейчас с 
удовольствием снял картину о 
человеке и природе. Давно не 
перечитывал «Русский лес» Ле­
онова, нашего живого класси­
ка, там есть поразительные ве­
щи. Правда, был фильм... А Со­
колов в овсах — другое. На этот 
кадр меня натолкнула украин­
ская песня «Дивлюсь я на не­
бо...»

Корреспондент: Юрий Ханю­
тин в посвященной вам книге 
много размышляет о сквозном 
действии образа на примере ки­
нематографических работ Бон­
дарчука. От чего оно — от соз­
нательной актерско-режиссер­
ской установки или ощущения 
характера, его целостности?

Бондарчук: Это термин Ста­
ниславского. Но у него есть еще 
более точное слово — это сверх­
сверхзадача. В нем должна вы­
ражаться вся философия обра­
за, вещи. Сверхсверхзадача — 
ради чего я что-то делаю. Тут 
определяющим является миро­
воззрение художника. Если рас­
сматривать профессию как сре­
дство выражения твоего отно- 

. шения к жизни, людям, как 
средство, а не цель, то иного 
пути нет. Актер только таким 
способом выявляет свое отно­
шение к действительности. Бы­
вает и по-иному: профессию под­
чиняют комедиантству. Есть ак­
теры, которые все разыгрыва­
ют, представляют, стараясь по­
тешить публику или продать 
себя сходно. Тогда гибнет ис­
кусство—и актерское, и режис­
серское. Получается лишь под­
делка, она с головой выдает са­
мое себя...

Корреспондент: Мне кажет­
ся, что в «Борисе Годунове», где 
ряд как будто бы разорванных 
во времени эпизодов должен пе­
редать непрерывность челове­
ческой жизни на экране, это 
умение вести сквозные образа 
особенно важно. Если ваш Бо­
рис появляется в фильме во вто­
рой раз спустя шесть лет, он 
ведь будет другой?

Бондарчук: Есть такое опре­
деление — развитие характера. 
И еще есть понятие—текучесть 
характера, еще более сложное. 
Режиссура и заключается в уме­
нии выстроить характер. Сам 
Борис, он не решает сверхзада­
чи трагедии. Я уже говорил: не 
он главный герой. Главный ге­
рой — событие. Вначале народ 
провозглашает:' «Да здравству­
ет Борис!»—потом кричит: «Да 
здравствует Димитрий!»—а под 
конец молчит. В этом развитие 
события, как его обусловлива­
ет историческое движение. Раз­
витие характеров подчинено 
тем же законам, что и всегда в 
нашем деле.

Корреспондент: Сергей Федо­
рович, с первых ваших шагов в 
кинематографе вас называли ак­
тером авторского склада, еще 
когда вы и режиссером не бы­
ли...

Бондарчук: Это кто называл? >1 вшгии жхе огіигѵ,,.
Корреспондент: Так вот, мне 

кажется, что ваш приход в ре­
жиссуру был закономерен, дик­
товался этим вашим стремле­
нием реализовать свое свойство 
актера авторского склада.

Бондарчук: Может быть, да, 
потому что к режиссерам я всег­
да... подозрительно относился...

Корреспондент: Да? А если 
эту подозрительность перенести 
на самого себя?

Бондарчук: Они мне только 
мешали (смеется)...

Корреспондент: Ну, хорошо. 
Но как трансформировались ва­
ши свойства актера теперь, ко­
гда вы одновременно и режис­
сер?

Бопдарчук: Когда вижу, что 
актер не просто исполнитель, а 
художник, соавтор, творец, я 
ему даю полную свободу. Если 
же он оказывается беспомо­
щен — такое бывает нечасто, но 
бывает,— заставляю делать то, 
что считаю нужным, диктатор­
ствую, хотя в режиссуре это са­
мое противное.

Корреспондент: Но вы, навер­
ное, выбираете таких актеров, 
которые...

Бондарчук: Случаются такие 
промахи, когда поздно обнару­
живаешь, что актер несостоя­
телен, а заменить уже нельзя — 
часть материала отснята, тогда 
прибегаю к показу, добиваюсь 
результата жесткими мерами.

Корреспондент: А кто вам 
близок из актеров?

Бондарчук: Актеры школы пе­
реживания. Хочется вспомнить 
Василия Макаровича Шукшина 
и нашу с ним работу в «Они 
(сражались за Родину», которая, 
к несчастью, оказалась для не- 

■го последней. У нас с ним как 
получилось? Я ему сразу ска­
зал: «Ты мне нужен весь как 
личность. Ты гораздо богаче то­
го, что играл в чужих карти­
нах. Откажись от всего, будь 
полностью раскрепощен». И во 
время съемок он на глазах не­
постижимо раскрывался, пот­
рясал своими открытиями, прев­
ращениями, что в нем проис­
ходили.

Корреспондент: Значит, иде­
альный актер для вас — Шук­
шин?

Бондарчук: О-о-о! Я только 
удивлялся ему. К примеру, в 
сцене у разбитого танка я тре­
бовал от него предельной эмо­
циональности. Он немножко 
сопротивлялся, у нас в кино 
это считается дурным тоном — 
обнажать себя. Актер школы 
переживания не изображает, а 
-тратит себя до конца. В этом 
могущество метода пережива­
ния. И зритель это чувствует. 
Здесь все, как говорил Всево­
лод Илларионович Пудовкин, 
делается на подлинном горю­
чем. Можно подменить горю­
чее — не поедет машина. Надо 
без подмены...

Корреспондент: Сергей Федо­
рович, а когда думаете закон­
чить картину?

Бондарчук: Закончим мы в 
1985 году, в конце. Выйдет она, 
может быть, в начале восемьде­
сят шестого. Как долго!..

Бел беседу 
Павел СИРКЕС.


