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За какую бы тему ни брался 
кинематографист, к какому бы 
времени ни обращался — к 
дальней истории или к фанта­
стическому будущему,— он 
всегда должен быть современ­
ным. А современность в твор­
честве — это, по-моему, чувст­
во времени в его движении, 
обостренное ощущение проб­
лем, которые решает общест­
во сегодня, и как бы «загляды­
вание в завтрак. Поэтому и 
обращение к экранизации ли­
тературной классики, и воскре­
шение на экране революцион­
ных лет, событий гражданской 
и Великой Отечественной войн 
требуют от кинематографистов 
не вульгарного осовременива­
ния, а подлинного чувства со­
пряжения времен.

И, естественно, это чувство 
должно быть еще более обо­
стренным, если .кинематогра­
фист обращается к текущей 
действительности, ко дню, в 
котором живет. Здесь он вы­
ступает как первопроходец, 
как разведчик нового в столь, 
казалось бы, привычной глазу 
«текучке дней».

Как распознать и сделать 
всеобщим достоянием посред­
ством искусства, в образе на­
шего современника, ростки че­
ловека завтрашнего дня? Дело 
непростое. Помню: Довжен­
ко неустанно повторял нам, 
молодым, только еще всту­
пающим в кино: «Мы жи­
вем в большое время... Вот 
почему самое главное, о чем 
мы сейчас должны подумать,— 
это большая тематика... Это — 
один пз самых кардинальней­
ших Допросов... Когда я гово­
рю^’ большой теме, я говорю о 
необходимости большой темы 
и больших проблем в наше 
время, И я говорю о большой 
искренности, о большой прав­
дивости художника-мастера».

Последнее крайне важно: 
известно, что Довженко непри­
миримо относился к «пятакам 
медных правд», он требовал 
от художника «чистого золота 
правды»-. Если говорить о том, 
что мешает сегодня развитию 
нашего искусства, то это 
все еще неизжитое пристрастие 
именно к «пятакам медных 
правд», обилие фильмов «раз­
мытых» по содержанию, по 
своей концепции, серых, а по­
рой и бескрылых по чув­
ствам. Хотя внешне они ино­
гда вроде бы и претендуют на 
некую «философичность», но 
стоит приглядеться вниматель­
нее, и можно увидеть опять те 
же «пятаки медных правд».

Конечно, искусство не может 
развиваться по предписанным 
эталонам. Должны быть и экс­
перимент, и поиск, но направ­
ленные на достижение настоя­
щих, высоких целей творчест­
ва. Убежден, всякие иные це­
ли в деле, которому мы слу­
жим,— кощунственны. И ин­
дивидуалистическое эстетство, 
и снобизм по отношению к зри­
телям, впрочем, как и «заиг­
рывание» с ним — все это не 
настоящее искусство, ибо не 
возвышает человека, а как бы 
потрафляет «усредненному» 
вкусу.

Недавнее постановление ЦК 
КПСС и Совета Министров 
СССР, направленное на созда­
ние условий для дальнейшего 
повышения идейно-художест­
венного уровня кинофильмов, 
обязывает нас полнее и ак­
тивнее развивать высокие тра­
диции нашего киноискусства. 
Эти традиции были заложены 
первооткрывателями револю­
ционного кинотворчества, а 
среди них и Александром Дов­
женко. Вспоминаю, как он го­
ворил о призвании кинемато­
графиста: «Мы учители мил­
лионов! Необходимо, чтобы мы 
чувствовали себя исторически­
ми мыслителями, чтобы мы

Художник и время------------------------
«Главной темой считал — современную» — так писал в 

своей автобиографии Александр Петрович Довженко, вы­
дающийся мастер, классик советской кинематографии, ре­
волюционный художник, признанный всемирно. 90-летие со 
дня рождения этого могучего таланта, оказавшего и про­
должающего оказывать огромное влияние на развитие на­
шего отечественного и мирового кино, побуждает нас еще и 
еще раз обратиться к тому, как мы понимаем современ­
ность в творчестве, в своей художественной практике.

научились видеть свою исто­
рическую перспективу. Если 
мы хотим говорить полным 
и сильным голосом, нужно 
жить прогрессивными, велики­
ми идеями своей эпохи, по-на­
стоящему знать их».

И занимательность фильма 
он понимал прежде всего как 
богатство его содержания, как 
разнообразие творческой мыс­
ли, как неугасимый промете­
ев огонь исканий художника 
ради постижения богатства 
жизни и духовного мира чело­
века. Он был убежден в необ­
ходимости расширения границ 
и возможностей социалистиче­
ского реализма, способного 
возвышать и облагораживать, 
духовно обогащать личность. 
Ему была близка мысль Льва 
Толстого, который считал 
главным для искусства станов­
ление личности в эпохе.

Бесконечен процесс обновле­
ния в нашем искусстве. И на­
до понимать и ценить, береж­
но поддерживать все истинное, 
поверенное чистым золотом 
правды. Я об этом думал 
вновь и вновь после недавних 
удивительных встреч и долгих 
разговоров с Леонидом Мак­
симовичем Леоновым, прекрас­
ным мастером, кудесником 
слова. Знаю, как однажды, 
решив поправить одну строку 
в романе «Вор», он фактиче­
ски заново переписал его. 
Действительно, когда все вы­
верено, продумано автором, 
слито в единое художествен­
ное целое,— тронь строку, и 
все повалится! И перечитывая 
леоновский «Русский лес», в 
одном из авторских выступле­
ний нашел мысль, созвучную 
моим размышлениям и о на­
шей режиссерской профессии, 
о художественной целостности 
фильма. Порой мы упрощен­
но толкуем тот факт, что ки­
ноискусство коллективное, и 
при этом как бы забываем, 
что талант, индивидуаль­
ность — уникальны. Надо бе­
речь почерк режиссера — его 
«знак качества». А у нас еще 
бывает так, что мы стремимся 
подогнать индивидуальное, не­
повторимое произведение под 
некий общий знаменатель. К 
чему это может привести, го­
ворит такой пример: один мо­
лодой режиссер учел все по­
правки, которые ему предла­
гались на разных этапах про­
смотров. И на экране предста­
ло нечто, совершенно невооб­
разимое. Конечно же, плох 
режиссер, если он не сумел 
убедить своих оппонентов ис­
кусством, если не сумел от­
стоять свой фильм. Тут уже не 
об «одной строке» идет речь!

Сказанным я не хочу по­
ставить под сомнение труд, 
советы, помощь умных и та­
лантливых редакторов, настоя­
щих участников фильма. Я 
думаю о другой стороне на­
шего дела: о том, что надо по­
высить личную ответствен­
ность режиссеров за идейно­
художественное качества их 
фильмов. И тут есть еще одна 
важная проблема. Кино — не 
только искусство, но еще и 
дорогостоящее производство. 
Невозможно представить себе, 
что на заводе какому-нибудь 
бракоделу доверят «запары­
вать» детали одну за другой. 
В кино же подобное, увы, слу­
чается. Понятно, что брак в 

заводской детали виден сразу, 
без ОТК, а в кино всегда най­
дется кто-то «добрый», кто по­
кроет брак и даже, наоборот, 
поможет выдать его и за некое 
достоинство: мол, дело это 
спорное. Да, в искусстве все 
сложнее, неоднозначно, но, пра­
во же, непрофессиональность 
режиссера, его недобросовест­
ность, мировоззренческая и, 
так сказать, сердечная недо­
статочность тоже видны на эк­
ране. И, может быть, первым 
это видит сам режиссер: ему 
и надо самому себя исправ­
лять нещадно, самокритично, 
даже жестоко по отношению к 
себе.

Да, кино — это еще и про­
мышленность. И если уж про­
должать аналогии, то такая 
отрасль промышленности, как 
металлургия, не может раз­
виваться без планомерной по­
ставки высококачественной ру­
ды, без разведки и разработ­
ки новых месторождений, руд­
ных полей. Так и в кино. Оно 
не может плодотворно разви­
ваться без достаточного коли­
чества высококачественных 
сценариев, как театральное 
искусство — без новых пьес. 
Но если драматургия — пол­
ноправная ветвь литературы, 
то кинодраматургия — лоза 
сбоку. Убежден, что создавать 
хорошие фильмы можно, лишь 
опираясь только на хорошую 
литературу. И тут у нас есть 
неисчерпаемые резервы, кото­
рые мы еще недостаточно ис­
пользуем.

Только в трех издательствах 
(«Современник», «Советский 
писатель» и «Молодая гвар­
дия») в минувшем году дебю­
тировали в столице сразу око­
ло двадцати молодых прозаи­
ков. Это—с первыми книгами. 
А сколько появилось новых 
имен в других издательствах, 
в толстых журналах! Такого 
числа молодых киносценари­
стов у нас не наберешь и за 
десятилетие. Наверное, кине­
матографу стоит более актив­
но осваивать «рудное поле» 
прозы.

Как-то довелось подсчитать, 
сколько сценариев написал за 
всю свою жизнь Александр 
Петрович Довженко, кстати, 
обладавший высоким поэтиче­
ским и писательским талан­
том: чуть больше десяти. А 
потом я попытался посчи­
тать, сколько написал один из 
наших активных сценаристов 
за десять лет, и остановился 
на двадцатом... Будто блины 
пек — из разных сюжетов, из 
разных эпох!.. Сделал «бол­
танку» из одной муки — бы­
стро и дешево... Дешево? Толь­
ко не для государства, не для 
кино. Нашей кинодраматургии 
нужен мощный приток новых 
Сил, необходима тщательная и 
кропотливая работа с писате­
лями. И при этом — обяза­
тельно чуткая, творческая.

Время сегодня требует наи­
высшей концентрации усилий 
всех и каждого из нас, где бы 
мы ни работали,—во имя мо­
гущества нашей социалистиче­
ской Отчизны. Киноискусство 
способно приобщить поколения 
советских людей к великому 
социальному и жизненному 
опыту наших отцов и дедов. 
Но приобщить можно лишь 
тогда, когда оживающие на 
экране факты истории, рево­

люции, гражданской и Вели­
кой Отечественной войн, се­
годняшнего подвижнического 
труда народа будут сопережи­
ты зрителями, войдут в серд­
це и сознание человека, пробу­
дят в нем жажду творчества, 
активного поиска, участия в 
совершенствовании жизни об­
щества.

Мы живем в тревожное вре­
мя. Империализм в яростном 
человеконенавистничестве, в 
предчувствии своего неизбеж­
ного исторического краха опу­
тывает континенты сетью во­
енных баз, устанавливает все 
новые крылатые ракеты. Но 
мы верим в силу человеческо­
го разума, в победу здравого 
смысла. Она возможна лишь 
при одном условии — неуклон­
ном росте могущества нашей 
Отчизны, оплота мира на Зем­
ле, надежды человечества.

Позволю себе снова обра­
титься к памяти, рассказать 
об одном эпизоде, происшед­
шем на съемках фильма об 
Иване Франко, великом писа­
теле, которого высоко ценил 
Довженко, называл «револю­
ционером духа». Так случи­
лось, что в свободное время 
мы с прекрасным актером 
Михаилом Романовым (он 
играл Коцюбинского, а я — 
Ивана Франко) взялись пере­
читывать произведения вели­
кого украинского поэта и про­
заика. И неожиданно открыли 
для себя в одном из его рас­
сказов поразительный по сво­
ей поэтической силе и мета­
форичности образ крестьян­
ского мальчонки Мирона, 
вступившего « в бой» с тяже­
лой черной тучей, нависшей 
над пшеничным полем. Еще 
мгновение — и град побьет 
колосья, уничтожит труд лю­
дей, оставит их без хлеба. И 
маленький Мирон собирает 
все свои силы, всю страст­
ность и боль души и, воздев 
руки к небу, кричит туче: «Не 
пущу! Не пущу!.. Напрасно 
грозишь! Я тебя не боюсь!.. Ты 
видишь, до сих пор я мог тебя 
сдержать. И сдержу! И не пу­
щу! Поворачивай назад! На 
горы, на Дилы! Не смей тут 
рассыпаться!.. Ни на одно зер­
нышко на ниве! Слышишь!»

И произошло необыкновен­
ное. Вот как описывает это 
Иван Франко: «И в этот миг 
сразу как бы сняли тайную 
печать с природы, как бы ото­
двинули неведомый засов, как 
бы подняли щеколду! Загро­
хотал гром, ослепили глаза 
молнии, которые, казалось, со 
всех концов света одновремен­
но ударили в середину градо­
вой тучи, и туча эта мгновен­
но раскололась надвое, и 
страшный ветер заревел и по­
гнал одну ее половину на Ра- 
дичев. а’ другую на Панчуж- 
ную — на два бора, что об­
рамляли село с юга и с севе­
ра. Еще минута, и над Ради- 
чевым встал огромный плотный 
серый столб — это обруши­
лась на лес градовая туча. 
Еще минута, и из лесу по­
слышался глухой стон, треск, 
скрип деревьев, хруст сломан­
ных ветвей, и зеленым обла- 

’ ком понес ветер над этим адом 
сбитые с деревьев листья»...

Вот это величие необоримых 
человеческих чувств, эта гран­
диозность души, кровно заин­
тересованной во всем, что йро- 
исходит вокруг, эта высокая 
ответственность за счастье лю­
дей, за их .будущее и должны 
пронизывать каждый наш 
фильм, каждое произведение 
советского искусства.

Сергей БОНДАРЧУК.
Народный артист СССР, 
лауреат Ленинской премии, 

Герой Социалистического 
Труда.


