
ПОСЛЕДНЕЕ время неред­
ко выпускаются работы по 
вопросам искусства, сделан­
ные наспех, а главное — 
выполненные на весьма низ­
ком научном уровне. Их ав­
торы не только не обраща­
ются к неизданным руко­

писным источникам, которые порой ле­
жат, как говорится, сверху, — они да­
же печатную литературу по своей теме 
знают лишь в малой степени. Именно в 
этом убеждаешься, читая недавно вы­
шедшую книжку Г. Бернандта «Алек­
сандр" Бенуа и музыка» (издательство 
^Советский композитор»).

Общеизвестна исключительная много­
гранность и удивительная одаренность 
&_Н. Бенуа. Кроме самых иепосредст- 
венных дтпг'ёго творческой деятельности 
занятий — исторический живописец и 
пейзажист, иллюстратор и театральный 
декоратор, историк изобразительного ис­
кусства и художественный критик, — 
можно назвать еще ряд областей, к ко- 
торым были обращены интересы этого 
Замечательного человека: литература, ар­
хитектура, драматическое искусство (на­
помню" о блистательных постановках 
Бенуа и об оформлении им спектаклей 
® Московском Художественном 
театре и в Большом Драмати. 
песком театре в Ленинграде). 
Обо всем этом можно писать 
статьи и даже книги. Можно 
писать и о том, какое высокое 
место занимала музыка в кругу 
духовных интересов Александра 
•Николаевича, так как он был 
.человеком музыкальным, жил 
.музыкой, прекрасно ее знал. Бо­
лее того, музыка вдохновляла 
•Александра Николаевича. Поэ< 
тому вполне оправдано, что на 
тему «Бенуа и музыка» появилась книж­
ка.

Нет ни малейших сомнений в том, что, 
Дерясь за разработку такой темы, ис­
следователь обязан знать и не опубли­
кованные пока еще материалы, в част­
ности, письма Александра Николаевича, 
Ведь они, за редчайшими исключения­
ми, весьма содержательны, к тому же 
Бенуа часто говорит в них о своих твор­
ческих замыслах, о своих впечатлениях 
■— будь то новая книга или только что 
открывшаяся выставка, новый оперный 
спектакль или впервые услышанное му­
зыкальное произведение. Короче гово­
ря, в письмах Бенуа почти неизменно 
отражены его восторги и разочарова­
ния, надежды и антипатии. В советских 
архивохранилищах сотни и сотни неиз­
данных писем Бенуа. Но, судя по книж­
ке Г. Бернандта, ни к одному из таких 
писем он не прикасался.

Тогда мы вправе предположить, что 
автор хорошо знает хотя бы печатный 
материал на избранную им тему. К со­
жалению, такое предположение tfamo- 
верку окажется необоснованным, так 
как Г. Бернандту неизвестны важней­
шие высказывания Бенуа и о музыке, и 
о том, какое 'большое значение в его 
жизни имели некоторые произведения 
великих русских композиторов. Для то­
го чтобы в целом представить себе на­
учный уровень рассматриваемой книж­
ки, достаточно привести такой факт: за 
рубежом появилось свыше трехсот га­
зетных статей Бенуа, часть их посвя­
щена оперным и балетным спектаклям, 
воспоминаниям о певцах, хореографах и 
других видных деятелях оперно-балет­
ного театра; есть статьи, в которых Бе­
нуа говорит об отечественных компози­
торах. Но ни с одной из этих статей 
Г. Бернандт не знаком1,

В выпущенной А. Н. Савиновым и 
мною в прошлом году книге «Александр 
Бенуа размышляет...» помещены десят­
ки его газетных статей той поры. И так 
как нашей целью было показать, в ка­
ких областях, в каких различных пла­
нах он работал, в разделе «Балет, опе­
ра и музыка» мы привели три статьи 
Бенуа: «Воспоминания о Шаляпине», 
«Дягилевская выставка», «Марта» и 
«Щелкунчик». О композиторах и музы­
ке говорится и в других статьях Бенуа, 
включенных нами в это издание. И хо­
тя впервые в печати все это появилось 
В давние годы,- Г. Бернандту это оста­
лось неизвестным.

То, что вне его поля зрения оказались 
такие драгоценные для задуманной ра­
боты материалы, как многочисленные 
газетные статьи Бенуа, напечатанные за 
рубежом, привело Г. Бернандта к весь­
ма досадным ошибкам. Так, на стр. 34 
его книжки говорится: «Присутствовал 
ли Бенуа па премьере «Пиковой» и был 
ли он знаком с Чайковским, остается не­
ясным. Сам он нигде об этом не гово­
рит». (Подчеркнуто мною. — И. 3.). Не­
верно: о том огромном впечатлении, ка-

кое премьера «Пиковой дамы» произве­
ла на Бенуа, он говорил в печати, при­
том дважды!

Вот что сказано в одной статье Бенуа, 
появившейся на русаком языке свыше 
трети века назад:

«Потрясающим было то впечатление, 
которое я получил от «Спящей красави­
цы» 2... Попал я на какой-то утренник (в 
компании с гимназическими друзьями), 
еще полный предубеждения, а вышел из 
Мариинского театра совершенно взбала­
мученный, опьяненный. Все мои пред­
убеждения против русской музыки сразу 
рассеялись, и я принялся с тем большим 
рвением за ее изучение, что почувство­
вал всю вопиющую несправедливость мо­
его отношения к ней, основанного на 
лепом доверии к чужому мнению, 
обошлось без насмешек со стороны 
машних итальяноманов...

Так вот — прозрел я музыкально 
«Спящей красавице» и на ней в тот 
сезон побывал раз пятнадцать, но в 
же время я с какой-то жадностью набра­
сывался теперь на всякую русскую му­
зыку, будь то в опере или в концертах. 
Осенью же 1890 года меня ожидали еще 
большие упоения. Не помню, в какой 
именно день состоялась премьера «Князя 
Игоря» (одно из самых нрупных событий 
в истории русской музыки) 3, а в 8 часов 
вечера 7 декабря 1890 года в Мариин­
ском театре зазвучали первые аккорды 
«Пиковой дамы», и уж тут мой восторг 
достиг крайней степени. Я временно про­
сто помешался на «Пиковой даме», бре-
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мы «Бенуа и музыка» эта статья пред­
ставляет бесспорный интерес.

Четвертый пример слабого знакомства 
Г. Бернандта с литературой предмета 
касается неизвестных ему, но давным- 
давно появившихся в печати высказыва­
ний Б’енуа о музыке к балету «Павильон 
Армиды».

Александр Николаевич написал либ­
ретто этого балета, впервые осуществив 
его декорационное оформление в 1907 г, 
в Мариинском театре. Г. Бернандт упо­
минает об -этом мельком, лишь добав­
ляя, что автор музыки балета « 
11. Н. Черепнин. Но о том, как Бенуа 
расценивал эту музыку, в книжке Г. Бер­
нандта — ни слова, хотя ему следовало 
бы знать, что в том же 1907 г. .журна­
лист И. С. Розенберг, брат художника 
Л. С. Бакста, в одной из петербургских 
газет напечатал посвященное «Павильо­
ну Армиды» интервью с Александром 
Николаевичем, где было, в частности,

, сказано:
«Черепнин сочинил превосходную му­

зыку. Давно уже на нашей сцене не слы­
хали такой подходящей к действию «ор­
кестровой иллюстрации». Танцы полны 
яарующих красок, «психологическая» 
/сторона разработана с большим умом и 

/проникновенным чувством». (Далее Бенуа 
/ 

лоссальной инициативой... Роль Дягилева 
еще впереди... Слава, слава С. П. Дяги­
леву».

Всей своей замечательной деятель­
ностью Дягилев доказал, что он имел 
право причислять себя к тем, для кого 
«вопрос- русских культурных побед есть 
вопрос жизни». И только потому, что 
«Русские сезоны» оказали огромное вли­
яние па мировое балетное, оперное и му­
зыкальное искусство, за рубежом вышло 
множество книг, посвященных Дягилеву, 
а число статей о нем исчисляется сотня­
ми! О популярности и значении, до сих 
пор. придаваемым его деятельности в За­
падной Европе, можно, судить По. одному 
тому, что имя Дягилева в 1966 г. было 
присвоено площади близ Grand1 Opera, 
Но Г. Бернандт видит в Дягилеве толь­
ко антрепренера!

О более скромных деятелях русской 
культуры, близких Бенуа, Бернандт и во­
все не имеет представления. В своей ра« 
боте «Возникновение «Мира искусства»1 
вышедшей в Ленинграде в 1928 г., Алек­
сандр Николаевич приводит отрывок из 
своего весьма содержательного письма 
к Е. К. Четвертинской. Тот же отрывок 
цитирует и Г. Бернандт, но ;он не знает 
ни кто она, ни как ее зовут, хотя Екате-

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ЗНАТЬ ОБЯЗАНш

И. ЗИЛЬБЕРШТЕЙН , доктор искусствоведческих наук

і Вскоре после того, как в № 5 журна­
ла «Искусство» за 1960 г. появился на­
писанный мною некролог А. Н. Бенуа, я 
напечатал в газете «Литература и жизнь» 
(1960, № 115 от 28 сентября) его статью 
о Репине с моим; предисловием. Всему 
©тому редакция дала общий заголовок 
«Могучий талант». Г. Бернандт, по дан­
ной публикации цитируя статью Бенуа, 
решил, что она называется «Могучий та­
лант», тогда как в действительности ее 
заголовок «Репин»,

дия ее музыкой, и, мало того, благодаря 
«Пиковой» весь Петербург как-то преоб­
разился...»

И далее, после расоказа об этой по­
становке и отзыва об исполнителях, о 
дирижере Э. Ф. Направнике, о декора­
ционном оформлении, Бенуа писал в 
той же статье:

«...НАМ (и больше всего мне) нрави­
лось все, — и, разумеется, слово НРА­
ВИЛОСЬ здесь совершенно неуместно. 
Весь спектакль поназался настоящим ОТ­
КРОВЕНИЕМ... Было то самое, ЧЕГО МЫ 
ЖДАЛИ, что отвечало самым глубоким 
нашим вожделениям и надеждам, иогда 
весь спектакль проходил на фоне музы, 
ки, самой вдохновенной и САМОЙ ПОД­
ЛИННОЙ из когда-либо слышанных... 
«Пиковая дама», во всяком случае, сыг­
рала решительную (и не только музы­
кальную) роль в духовном развитии вс^й 
группы тех, кто создал затем «Мир ис­
кусства». Она как-то особенно опоэтизи­
ровала... прошлое, превратила его в чу­
десное настоящее. И с премьеры «Пико­
вой дамы» Мариинский театр стал нам 
особенно дорог». (Подчеркнуто А. Н. Бе­
нуа. — И. 3.).

Подробный рассказ о той же премье­
ре имеется ив і . 
вышедших в 1964 году на 
языке в Лондоне 
Memoirs. Volume

Надеюсь, что отныне 
станет утверждать, что 
ным», присутствовал ли 
ере «Пиковой дамы», 
он нигде об этом не говорит».

Еще один пример весьма примитивной 
осведомленности Г. Бернандта в той об­
ласти, о которой он взялся писать. Из 
всех существующих в печати отзывов 
Бенуа о симфониях Чайковского ему 
известен лишь тот, что появился в 
1907 году,— о Второй симфонии. Но 
Александр Николаевич и позже неодно­
кратно говорил в своих статьях о сим­
фониях Чайковского. Разве не следова­
ло привести такой, например, отзыв:

«5-я симфония — это тревожное «пре­
дисловие» к 6-й, и «патетической», к 
предсмертной, — если и уступает по­
следней иак в смысле цельности компо­
зиции, так и в смысле отчетливости му­
зыкального рисунка, то все же она есть 
нечто СОКРОВЕННОЕ, идущее из САМЫХ 
недр душевных автора и ПРОНИКАЮЩЕЕ 
до таних же НЕДР слушателя. Слышишь 
именно исповедь, и исповедь абсолютно 
искреннюю, полную мучительной мятеж- 
ности». (Подчеркнуто А. Н. Бенуа. — И. 3.),

Кстати сказать, в той же статье изло­
жены и другие раздумья Бенуа о Чай­
ковском. Называя его «самым задушев­
ным из русских композиторов», Алек­
сандр Николаевич пишет:

«Мне всегда казалось, что музыка 
именно Чайновского (и не тольно специ­
фически БАЛЕТНАЯ его музыка) являет, 
сл чудеснейшей хореографической сти­
хией».

Об опере «Садко» в книжке Г. Бер- 
мапдта сказана всего лишь одна фраза, 
и то в примечаниях: «В 1930 г. Бенуа 
участвует в постановке оперы «Садко» 
в Париже, в театре «Елисейских полей» 
(спектакль «Русской оперы и балета»), 
и в Риме, в «Королевском театре». А 
ведь в связи с парижской постановкой 
Бенуа напечатал сорок лет назад статью, 
которая так и называлась «К постанов­
ке «Садко». В этой статье Александр 
Николаевич говорит о своем восторжен­
ном отношении к опере, о том, что к ее 
постановке можно подойти двумя путя­
ми, и обосновывает то решение, к кото­
рому пришел. Смею думать, что для те-

2 Бенуа видел этот спектакль в конце 
1889 г., вскоре после премьеры.

3 Премьера «Князя Игоря» состоялась 
23 октября 1890 года по старому стилю.

воспоминаниях Бепуа, 
английском 

(Alexandre Benois. 
И),

Г. Бернандт не 
«остается неяс- 
Бенуа на премь- 
что якобы «сам

с подлинным восхищением оценил рабо­
ту даадцатисемилетнего М. М. Фокина, 
называя его «гениальным балетмейсте­
ром»).

Приведенное высказывание особенно 
интересно, так как Белуа говорит о ком­
позиторе, написавшем музыку к приду 
манному самим Александром Николае­
вичем балету!

Подробно о той же музыке идет речь 
и в книге Бенуа «Reminiscences of the 
Russian Ballet», вышедшей двумя изда­
ниями в Лондоне в 1941 и 1945 годах, 
также, видимо, оставшейся Г. Бернанд- 
ту неизвестной. А ведь здесь содержит­
ся много ценных, нигде больше не имею­
щихся сведений о деятельности Бенуа 
на поприте балетного искусства и о его 
отношениях с композиторами. В этой 
связи Г. Берпандту полезно было бы об­
ратиться и к упомянутой выше книге 
«Memoirs’», ведь в ней Александр Ни­
колаевич подробно говорит о том, что ду 
мает о музыке и композиторах, об опер­
ных и балетных постановках конца про­
шлого — начала нынешнего века.

Могу привести еще множество при' 
меров непростительной, ничем не оправ­
данной неосведомленности Г. Бернанд- 
та, незнания им ценнейших печатных 
источников, содержащих высказывания 
Бенуа о музыке, опере, балете.

Не нужно понимать меня так, будто 
я ратую за включение в работу «Алек­
сандр Бенуа я музыка» всего, что напи­
сано Александром Николаевичем по это­
му вопросу. Отнюдь нет! Но автор обя­
зан исчерпывающе знать хотя бы все 
опубликованные высказывания художни­
ка и привести самые содержательные и 
яркие из них. В противном случае его за­
ведомо ждет печальная участь исследо­
вателей, недобросовестно отнесшихся 
осуществлению поставленной перед 
бой задачи.

Неудачны в книжке Г. Бернандта и 
характеристики соратников Бенуа, про­
пагандировавших вместе с ним великие 
достижения русской музыки, оперы, бале­
та, изобразительного искусства. Вот 
красноречивый пример.

Немало сделали искусствоведы-вульга­
ризаторы, чтобы опошлить имя Дягиле­
ва и умалить значение его деятельности 
во славу русской культуры. И для авто- 
ра книжки «Александр Бенуа и музыка» ■ 
Дягилев — всего лишь антрепренер и 
театральный деятель. Г. Бернандт ни­
чего не говорит о том, что в основе всех 
начинаний Дягилева лежала безгранич­
ная вера в мощь родного искусства. Эта 
вера руководила им, когда он стал в 
1906 г. в парижском Crand Opera вдохно­
вителем цикла «Русских исторических 
концертов», когда в том же Париже с 
1908 г. принялся создавать балетные и 
оперные «Русские сезоны», покорившие 
«столпцу мира», как называли тогда Па­
риж. А ведь сам Бернандт цитирует сло­
ва Александра Николаевича о том, что 
Дягилев, «приведший всю эту грандиоз­
ную и невероятную затею в исполнение»,- 
тем самым добился главного — «героем 
дня» стало «все русское искусство, вся 
Россия». Даже И. Е. Репин, неоднократ­
но споривший с Дягилевым, в статье, на­
печатанной в 1910 г. в петербургской га­
зете, писал:

«Сергея Павловича Дягилева я очень 
уважаю. Это крупная личность как ор­
ганизатор выставон и, нанонец, русских 
опер в Париже и других местах. Так ши­
роко, грандиозно и с таним несомнен­
ным успехом мог поставить дело только 
большой ум с огромным вкусом и ко-

к
со*

■ рина Константиновна Четвертинская со 
своим другом Марией Клавдиевной Те- 
нишевой немало сделали для художест- 
венного просвещения народа.

Пробелов, ошибок, неточностей, имею­
щихся в книжке «Александр Бенуа и му­
зыка», так много, что в рецензии нет воз­
можности остановиться на каждой из 
них. Однако уже и перечисленного впол­
не достаточно, чтобы представить себе 
научный уровень книжки.

И последнее.
В напечатанной журналом «Новый 

мир» рецензии Г. Бернандта на книгу 
«Александр Бенуа размышляет...» пни’ 
цнаторам и составителям этого издания 
выражен упрек в том, что некоторые из 
напечатанных здесь 85 статей, автобио­
графических и мемуарных записей ху­
дожника, а также некоторые из 115 пуб­
ликуемых писе,м даны с купюрами (на­
помню — все включенное в это издание 
относится к 1917—1960 гг. и занимает 
750 страниц). Завершается упрек слова­
ми: «Почему бы в тех случаях, где ку­
пюры действительно необходимы и 
разумны, прямо не сказать о причине? 
Так изредка, но делается».

Однако вот примеры из практики само­
го «Нового мира». Здесь в текущем го­
ду в четырех номерах впервые были на­
печатаны эпистолярные материалы, от­
носящиеся к послереволюционным го­
дам, и в каждой из этих публикаций — 
купюры. Особенно много их в письмах 
В'. Н. Буниной, М. И. Цветаевой, пе­
реписке И. Е. Репина н А. И. Куприна, 
напечатанных в №№ 3, 4, 9. В некоторых 
письмах по девять-десять купюр (см. 
№ 3, стр. 210—212, 214—215). Более то­
го: в последней из перечисленных пуб­
ликаций часто приводятся всего лишь от­
рывки из писем.

Вполне понятно, почему так поступи­
ли авторы публикаций. Ведь В. Н. Буни­
на, М. И. Цветаева, И. Е. Репин и 
А. И. Куприн в силу различных обстоя­
тельств были в какой-то степени людь­
ми одной судьбы, — все они в послере­
волюционные годы десятилетиями жили 
за рубежом и не всегда были объектив­
ными в своих оценках некоторых собы­
тий, имевших место на родине. (Кста­
ти, хорошо известно, что от многих не­
верных оценок опи сами впоследствии 
отказались). Все это в полной мере от­
носится и к А. Н. Бенуа. Так зачем нее 
воспроизводить его неверные оценки? К 
тому же речь идет не об академическом 
издании литературного 
наследия, где полнота 
стпого пли интимного 
бы оправданной!

Наконец, непонятно, 
разговор о купюрах именно Г. Бернандт, 
который в небольшой по объему книжке 
«Александр Бенуа и музыка», в цитируе­
мых воспоминаниях, статьях и письмах 
сделал сорок купюр, продиктованных от­
нюдь не только стремлением к кратко­
сти. И нигде Г. Бернандт не говорит о 
причинах этих купюр. Хорош «проповед­
ник», поучающий о необходимости де­
лать то, чего не делает сам!

Многогранное творческое наследие Бе­
нуа является вехой в истории нашей ху­
дожественной культуры и продолжает 
жить в сердцах тех, кому дорого рус­
ское искусство — безбрежный океан не­
отразимо прекрасного. II этому не мо­
гут помешать даже появляющиеся под­
час в печати конъюнктурные и поверх­
ностные писания о Бенуа.

и эпистолярного 
текста (даже ча- 
характера) была

как мог начинать
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