
шампанское. И кто хотеть (полноты жиз- 
ни и не получаетъ ея, тотъ идетъ въ 
Театръ, тотъ дополняетъ свои обыденйьтя 
ощущенія острой приправой сценическихъ 
миражей. Театръ—это «горчица», это «со­
лененькое», даже больше—хмѣль и за­
бвеніе. Такъ ли это было у Бѣляева, но во 
всякомъ случаѣ у него театръ не былъ 
высшимъ откровеніемъ и тайной, требую­
щей разгадки. Въ своихъ театральныхъ 
впечатлѣніяхъ онъ не даетъ этихъ разга­
докъ, ле ищетъ навыкъ горизонтовъ, а 
просто принимаетъ лицедѣйство, каясь 
яркую и (цѣльную жизнь, какъ пріятную 
мелодію ад пышный нарядъ. Въ немъ ніь 
было ни «Мейерхольда, ни Евреинова, но 
въ немъ былъ «кусочекъ Бѣлинскаго», въ 
немъ часто вспыхивалъ пожаръ отъ си­
лы и яркости сценической жизни. Его 
влекло къ стихійнымъ талантамъ, къ 
цѣльпыімъ характерамъ, юнъ былъ пѣв­
цомъ С-алыниив, Заадржь, Дузѳ, Рѳжанъ, 
онъ искренно увлекался «заклинательни­
цей змѣй» Коммисаржевской, трагической 
Ермоловой, перевоплощающейся Савиной. 
Но въ его восторгахъ, въ его поклоненіи 
и диѳирамбахъ дано слышится шопотъ и 
восхищеніе ошеломленнаго зрителя, а не 
тотъ свободный восторгъ, какимъ горитъ 
высшее пониманіе. Не было «идеи», не 
было мысли, не было высокаго построенія, 
зовущаго идеала. Бѣляевъ бралъ интуи­
ціей, хорошимъ здоровымъ вкусомъ, а 
больше (всего живой ипечатлителыюстыо, 
литературнымъ мастерствомъ, бойкостью 
пера. Онъ игралъ стилемъ, какъ хорошо 
обученнымъ конемъ, изощрялся въ пріе­
махъ, подчасъ вовсе не заботясь о «зада­
чахъ театра». Хлесткій и острый, опъ не 
велъ однако никакой «кампаніи», никакой 

і борьбы, не очерчивалъ вокругъ себя ни­
какой идеологіи. Въ немъ не было возму­
щенія и борьбы за «направленіе». Под­
смѣиваясь «надъ художоствонникамм», 
опъ однако принялъ жъ «postfactiim» и 
такъ и не разграничилъ пониманій реа­
лизма и натурализма. Со смертью А. С. 
Суворина, неутомимаго энтузіаста театра 
и вдохновителя Юрія Бѣляева, и Бѣляевъ 
какъ-то поостылъ къ театральной крити­
кѣ, какъ-то обмякъ и расползся въ своихъ 
сужденіяхъ. Увлеченіе прошло—его смѣ­
нило другое увлеченіе, другое исканіе. Бѣ­
ляевъ — драматургъ.

П.
Природный талантъ, эстетизмъ, теа­

тральный опытъ, особое «чуство тѳаг 
гра»—.все это ярко окрасило новое иска- 

; ніе Бѣляева и сдѣлало ивъ его драматиче­
скихъ опытовъ большое художественное 
событіе. Но двѣ-три пьесы, и ясно стало, 
что подлинный драматизмъ не въ натурѣ 
Бѣляева. Лучшія его пьесы—«Путаница» 
и «Пошла». Ноопѣ вовсе не отъ жизни, не 
отъ 'Драматическаго переживанія. Это двѣ 
талантливыхъ стилизація съ большимъ 
чувствомъ эпохи, гдѣ драматургъ подмѣ­
ненъ талантливымъ режисеромъ, картинно 
поставившимъ живыя сцены, удачно рас­
предѣлившимъ выходы л групировки. Еъ 
драматургіи Бѣляевъ пришелъ не отъ ос­
трыхъ впечатлѣній дѣйствительности, а отъ 
эстетическихъ узоровъ книги и сцены, и 
изъ изученнаго художественнаго матеріала 
скомпановалъ свой драматическій узоръ. Въ 
«Путаницѣ» онъ реставрировалъ старый 
водевиль съ его шутками, проказами и ку­
плетами, въ «Псишѣ» инсценировалъ ека­
терининскій вѣкъ, яркія ткани крѣпостни­
чества, нѣжные переливы юнаго роман­
тизма. Но это все же реставрація, рекон­
струкція, стилизація, а не живое творче­
ство, создающее драматическія Пережива­
нія въ тайнахъ душевнаго и жизненнаго 
опыта. Пѣть драматическаго развитія 
ляцъ н дѣйствія. И въ «Путаницѣ», и въ 
«Псишѣ» дѣйствующія лица выходятъ въ 
опредѣленныхъ позахъ, съ опредѣленнымъ 
выраженіемъ и остаются иь одномъ поло- 
«кеніи, не получая внутренняго развитія, 
оставаясь въ ражѣ внѣшнихъ движеній 
незамысловатой фабулы. У кого профиль, 
у кого анфасъ, н такъ та протяженіи всей 
ньесы. Великолѣпные въ портретномъ от­
ношеніи, въ смыслѣ колорита, они однобо­
ки сценически. Характеры не развивают­
ся, а скорѣе развертываются во всѣхъ де­
таляхъ, Получается но то рядъ ,* живыхъ, 
сценъ», не то «кинематографическая 
лента», гдѣ весь трудъ па актерѣ, 
на ого умѣніи поворачиваться въ 
Своей портретной рамѣ. Для актера 
отсутствіе положеній — сценическая 
смерть», для драмы — застывшіе харак- 

і теры—-камень преткновенія, я орудовать 
- па сценѣ такими «камнями» воз­
можно только путемъ режисерской и алс- 
терской изобрѣтательности. Въ пьесахъ 
Бѣляева рѳжисерская часть великолѣпно 
оборудована самимъ авторомъ, знающимъ, і 
Коіда кого выпустить, что лучше звучитъ 
при поднятіи занавѣса и что слѣдуетъ 
подать «подъ занавѣсъ», и это уже почти 

' замѣняетъ «недостающее условіе» драма­
тизма. Что же касается «застывшихъ ха­
рактеровъ», то и тутъ съ помощью актер­
скаго дарованія возможно чудо воскресенія.

Все это такъ, но это «исключительныя 
условія», это «оранжерейная атмосфера», 
а не то, что дѣлаетъ пьесу яркой и напря- і 
женпой при всѣхъ обстоятельствахъ («Ре-' 
внзоръ»). і, )

И въ драматургіи Бѣляевъ ни. нашелъ 
себя. Отчетливо зная, какъ это должно 
происходить на сценѣ, онъ но чувство­
валъ, какъ это происходитъ внутри чело­
вѣка, а потому и долженъ былъ отказать­
ся отъ главнаго нерва драматическаго 
творчества, отъ дѣйствія, отъ дргфютиче- 
окаго развитія, отъ роста колпзія. Нѣ­
сколько рожисерскихъ портретныхъ пьесъ 
безъ намека на. движеніе и психологію-— 
таково его драматическое исканіе. Оно не­
вольно и должно было обратиться къ стили­
заціи, къ архаическому построенію, къ за­
бытымъ манерамъ сценической развязки.

Но, конечно, нрц всемъ внѣшнемъ успѣ­
хѣ своихъ сценическихъ опытовъ, Бѣля­
евъ не мош> удовлетвориться полнотой сво­
его художественнаго выраженія. Онъ сталъ 
пробовалъ себя въ белетрпстикѣ. И вотъ, 
кажется, цдѣ онъ вполнѣ нашелъ себя. 
Преждевременная смерть оборвала его ра­
боту, но и чх), что Бѣляевъ успѣлъ напи­
сать, краснорѣчиво говорить, что белѳтри- 
стика оыла еле истиннымъ призваніемъ, 
истиннымъ дѣломъ души.

А. Буриакппъ.


