
Литературныя завѣтки. 
, «Лій Бѣляевъ

; Юрій Бѣляшъ—«ажое это разнообразіе ! способностей и влеченій. Онъ—театралъ- ' ный критикъ, онъ—драматургъ. онъ— / белѳтристъ, опъ^--журна.тистъ, онъ—ри- ' онѣ, нако­нецъ. даже акторъ,' режиссеръ, а 'въ"жиз­ни — занимательный разедазчикъ-имига- торъ, «душа общества», брызжущій ве­сельемъ и остроуміемъ человѣкъ. Богато одаренная натура Юрія Бѣляева раскида­лась золотой розсыпью художественныхъ исканій. Но нашелъ ли инъ себя? Его спе- I ціальностыо была театральная критика, мо было лій это у него «дѣламъ души»? Мы знаемъ—отъ критики его повлекло сначала въ драматургію, а затѣмъ иь тихую пристань белетриістшаи. И затѣмъ ему хотѣлось играть, и затѣмъ это былъ такой безподобный разсказчикъ, такой тонкій юмористъ въ рисункѣ. Вы ясно ви­дите что-то большое и мятущееся, ищущее и по находящею. Такимъ онъ и ушелъ отъ насъ въ блескѣ, въ шмкрахъ многихъ та­лантовъ, но безъ завѣта, безъ руля и маяка.. Осталась загадка—нѣсколько то­миковъ всякихъ опытовъ, попытокъ, обѣ­щаній. Но не хотѣлось бы отмахнуться отъ Бѣляева однимъ признаніемъ его та­лантливости, есть какая-то невольная по­требность «прощупать» истинный і «пульсъ» Бѣляева, найти ого сокравеиное призваніе. Оно должно быть тучъ, въ этой грудѣ «всякихъ книжечекъ», гдѣ-то тутъ спрятано и теплится затаенно. Не въ театрѣ ЛЯ' 'все дѣто? И въ самомъ дѣлѣ, его театральная критика таить блестяща я (непосредственна, въ пей столько живо­го интереса къ сценѣ, столько поэтическа­го огня и тонкаго чутья. Но вотъ вы оку­нулись въ эти огни, ®ъ это поэтическое сверканіе,—по гдѣ же то главное, что со­ставляетъ .«критику»? Гдѣ анализъ, гдѣ строгая мысль, гдѣ щштическая дисципли­на и порядокъ теоріи и традиціи? Передъ вами вдохновенныя художественныя впе­чатлѣнія, тонкія эстетическія замѣчанія, хорошій вкусъ и полное отсутствіе боль­шой (вдохновляющей эдем. (Передъ вами не судья, не «.власть имущій», не диктую­щій рубежи^ и утверждающій устои, а увлекающійся экспансивный зритель, под­часъ разглядывающій сцену съ любопыт­ствомъ (новорожденнаго, подчасъ теряю- :і Щійея въ тусклой толпѣ и общемъ дони- і маніи. Но почему же его такъ тянуло къ ! театральному зрѣлищу? Думаю, что какъ ! къ наиболѣе сгущенному и красочному проявленію живши. Въ области столичной культуры театръ—это самый яркій цвѣ­токъ, самое жгучее .впечатлѣніе. Тутъ и лица и чувства подчеркнуты, раскраше­ны, тутъ жизнь выбираетъ сей самыя пышныя одежды, тутъ догаваряваются и дорисовываются всѣ шопоты и намеки I дѣйствительности. Жизнь—какъ прѣсная і и мутная вода, театръ—какъ .искристое шампанское. И кто хочетъ полноты жиз­ни п не получаетъ ея, тотъ идетъ въ театръ, тотъ дополняютъ спои обыденныя ощущенія острой приправой сценическихъ миражей. Театръ—это «горчица», это «со­лененькое» , даже больше—хотѣлъ и за­бвеніе. Такъ ли это было у Бѣляева, но во всякомъ случаѣ у него театръ не былъ высшимъ откровеніемъ и тайной, требую-' щей разгадки. Въ сваяхъ театральныхъ впечатлѣніяхъ онъ не даетъ отиясь разга­докъ, не ищетъ навыкъ горизонтовъ, а' просто принимаетъ лицедѣйство, какъ яркую и цѣльную жизнь, какъ пріятную мелодію іи пышный нарядъ. >Въ немъ не было ни «Мейерхольда, ии Евреинова, но въ номъ былъ «кусочекъ Бѣлинскаго», въ немъ часто вспыхивалъ пожарь оть си­лы и яркости сценической жизни. Его влекло къ стихійнымъ талантамъ, къ цѣльнымъ характерамъ, онъ былъ пѣв­цомъ Оальінмш, Зандрокъ, Дузэ, Рѳжанъ, онъ искренно увлекался «заклинательни­цей змѣй» Коммисаржевской, трагической Ермоловой, перевоплощающейся Савиной. Но въ его восторгахъ, въ его поклоненіи и диѳирамбахъ дано слышится шопотъ и восхищеніе ошеломленнаго зрители, а не тотъ свободный восторгъ, какимъ горитъ высшее пониманіе. Не было «идеи», но было мысли, не было высокаго построенія, вовущато идеала. Бѣляевъ бралъ интуи­ціей, хорошимъ здоровымъ вкусомъ, а больше івсѳго живой 'впечатлительностью, литературнымъ мастерствомъ, бойкостью пера. Онъ игралъ стилемъ, какъ хорошо обученнымъ конемъ, изощрялся въ пріе­махъ, подчасъ вовсе не заботясь о «зада­чахъ театра». Хлесткій и острый, опъ не волъ однако никакой «кампаніи», никакойI борьбы, не очерчивалъ вокругъ себя ни­какой идеологіи. Въ неон, но было возму­щенія и борьбы за «направленіе». Под­смѣиваясь «надъ художоствонликами», опъ однако принялъ ихъ «.postfactum» и такт, и не разграничилъ пониманій реа­лизма и натурализма. Со смертью А. С. Суворина, неутомимаго энтузіаста театра и вдохновителя Юрія Бѣляева, и Бѣляевъ какъ-то поостылъ къ театральной крити-.' кѣ, какъ-то обмякъ и расползся въ своихъI сужденіяхъ. Увлеченіе прошло—его смѣ­нило другое увлеченіе, другое исканіе. Бѣ­ляевъ — драматургъ.


