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АРИСТОКРАТЫ И ПЛЕБЕИ
И. УСПЕНСКИЙ

’ Белпнский стоял у колыбели рус­
ского драматического искусства. Ес­
ли не считать «Недоросля», первыми 
подлинно художественными зрелыми 
спектаклями русской драматической 
сцены были «Горе от ума», «Реви­
зор» и «Женитьба». Все остальное, 
что в обилии представлялось на сце­
не Александрппското театра в Пе­
тербурге, и Петровского — в Москве, 
было путаницей, «состоящей из па­
жей Александра Македонского и ту­
рецких барабанов в оркестре», анек­
дотической «рукодельной литерату­
рой» Полевого, бесчисленными пере­
делками Ободовским либретто италь­
янских опер в плоские мелодрамы. 
Шекспира русской сцены представ­
лял Полевой, а Шиллера — Ободов- 
ский.

«Присяжный театральный рецен­
зент», как называл себя Белпнский, 
в течение более десятилетия вел под­
робную театральную летоппсь, отзы­
ваясь почти на все постановки рус­
ского театра Москвы и Петербурга 
30-х и 40-х годов. С первых же ре­
цензий, написанных им, когда его 
имя не значилось «в литературных 
адрес-календарях», Белинский острие 
своего публицистического таланта на­
правил против рутины ложно-клас­
сических традиций, царящих на рус­
ской сцене. Слепое подражательство 
французскому и итальянскому клас­
сическому сценичеокому искуоству, 
приводившее театр к отрыву от дей­
ствительности, от жизни, встретило 
в лице Белинского непримиримого 
врага.

Принципиальный противник «хо­
лодных, как зима, выглаженных, как 
мрамор, напоминающих искусно от­
деланными формами» спектакли за­
падного классического театра, — это­
го «искусства без чувства», неисто­
вый Виссарион яростно восставал 
против механического перенесения 
традиции французского классицизма 
на русскую сцену.

Белинский, ведя свою полную 
страсти борьбы театральную лето­
пись, полагал, что современем она 
будет полезна историкам русского 
театра. Столетие, отделяющее нао от 

его критической деятельности, не по­
глотило свежести и ценности блестя­
щих и глубоких высказываний вели­
кого «присяжного рецензента» о сце­
ническом искусстве, разбросанных в 
десятках мелких театральных рецен­
зий. Они сохранили свое значение не 
только для историка, но и для акте­
ра, драматурга, театрального критика 
и зрителя наших дней. Его суждения 
об игре Щепкина, Мочалова, Караты­
гина словно сквозь века переклика­
ются с актуальнейшими вопросами 
нашего советского театра.

На драматургию Белинский возла­
гал ответственность за судьбы теат­
ра. Богатство драматургической лите­
ратуры не радовало, а печалило его. 
«Пьес много, а смотреть нечего», — 
не раз вооклнцал он, возмущаясь 
творениями драматических сочините­
лей, употреблявших на составление 
пьео «меньше времени, нежели пи­
сец на их переписку». Плохие драмы 
и комедии, пустые водевили с неиз­
менным любовным «треугольником», 
всегда кончающиеся торжеством до­
бродетели и наказанием порока, пье­
сы. оторванные от жизни, пьесы без 
мысли, без характеров портят арти­
стов, приводят к «гибели сцениче­
ских дарований». Белинский винит 
драматургов, наводнявших сцену без­
дарнейшими пьесами, что они губят 
превосходные Силы русского театра.

Артист, исполняя бездарные \ ро­
ли, «привыкает к фарсам, торжество­
вать на сцене своим личным комиз­
мом». Плохая, далекая от действи­
тельности пьеса заставляет актера 
становиться на путь внешних, ничем 
не оправданных эффектов, и в ре­
зультате «характеров нет, естествен­
ности — ни на волос, смысла мало; 
за то бессмысленных эффектов — 
бездна», Белпнский негодует, что ар­
тисты Александрийского театра, ме­
жду которыми есть люди яркого да­
рования и замечательных способно­
стей, «не имея ролей, выражающих 
взятые из действительности н твор­
чески обработанные характеры, не 
имеют нужды изучать ни окружаю­
щей их действительности, которую 

они призваны воспроизводить, ни 
своего искусства, которому они при­
званы служить».

Столь же глубоки мысли Белин- 
ското и об игре актера, которого он 
почитал «самобытным творцом, а не 
рабом автора», призванным идею 
пьесы перевоплотить в живой образ, 
«угадывать форму» этой идеи и сво­
ей игрой дополнять ее.

Театральная Москва и Петербург 
30-х и 40-х годов прошлого столетия 
были двумя полюсами. Сановный и 
чиновничий Петербург требовал стро­
гости форм, блестящих эффектов; ку­
печеская, студенческая и разночин­
ная Москва — чувства. Кумиром Пе­
тербурга был Каратыгин,,Москвы — 
Мочалов.

Белинский ценил строгость форм и 
не мыслил искусства без чувства. Он 
презирал аристократическое, бессо­
держательное искусство формы, же­
ста, позы, эффекта и горячо любил 
естественное, простое, проникнутое 
чувством демократическое искусство. 
«Полное сценическое очарование воз­
можно только под условием естест­
венности представления», — писал 
Белинский. Хваля Каратыгина за ум- 
ную игру, находясь под обаянием 
красоты и изящества его актерского 
мастерства, поражающего «вдруг, не­
чаянно, насильно», Белинский не 
упускал случая зло высмеять его 
приверженность традициям класси­
ческой сцены, увлечение внешними 
эффектами игры. В игре Каратыги­
на, который может «равно блистать 
п в бешеной, кипучей роли Карла 
Моора, и в декламаторской, наду­
той роли Дмитрия Донского, и есте­
ственной, живой роли Фердинанда, и 
S' натянутой роли Ляпунова», подоб­
но поэту, готовому во всякий час, 
минуту импровизировать «стихами и 
буриме, и мадригал, и эпиграмм, и 
акростих, и оду, и поэму, и драму, 
и все, что ему зададут», Белянский 
видел «не талант и чувство, а чрез­
вычайное умение побеждать труд­
ности... которое так хорошо напоми­
нает дивное искусство фокусника, 
метавшего горох сквозь игольное уш­
ко». Неестественные, надутые декла­
маторские роли, пишет Белинский, 
суть торжество Каратыгина. «Напрас­
но обвиняют его в излишестве эф­
фектов, его игра пе может существо­
вать вне их». Всегдашнее оружие 
аристократа сцены Каратыгина — 
«эффектность, грациозность и благо­
родство поз, живописность и красота 
движений, искусство декламации».

В противовес «актеру аристократу» 
Каратыгину Белинский ставил невы­
работанный, односторонний, но тем­
пераментный, полный естественного 
чувства талант — «актера-плебея» 
Мочалова. Красота и изящество иг­
ры Мочалова «постепенно и непри­
метно вкрадываются в душу и овла­
девают ею... медленно, но прочно». 
«Давайте мне актера-плебея... Что 
мне ваш актер-аристократ!», — за­
являл своим противникам Белинский.

Высоко ставя талант «плебея» Мо­
чалова, Белинский все время упре­
кал его за недостатки оценической 
техники, формы. Отсутствие изяще­
ства в форме не может заменить ни­
какой талант, говорил он. Недоста­
ток образованности, в соедине­
нии с невниманием к советам крити­
ки, пагубно действует на Мочалова. 
Он «не может выдерживать целости» 
во всех ролях. Его игра не ровна—то 
проникновенна, озарена вдохновле­
нием, то бледна и бесцветна.

В простоте игры видел Белинский 
средство для достижения наивысшего 
сценического очарования. «Старай­
тесь оказать просто, ясно, точно, так, 
чтобы мысль автора не была нисколь­
ко потемнела или скрадена, а выска­
залась вся». Чувство, простота и есте­
ственность, иначе говоря, реализм 
игры, однако неотделимы от сцени­
ческой техники, формы и, более того, 
являются результатом их совершен­
ства. Белинский не устает утвер­
ждать, что естественность актерской 
игры достигается путем упорного со­
вершенства актерской техники.

«Естественность сценического нс 
куоства -совсем не то же, что есте­
ственность в действительности.... ис­
кусство имеет свою естественность, 
потому что оно — не списывание, не 

подражание, но воспроизведение дей­
ствительности».

«Натура — главное достоинство 
сцены, как и .всякого другого искус­
ства, но не должно забывать, что на­
тура искусства совсем не то, что на­
тура действительности... Актер дол­
жен обладать способностью быть 
естественным на сцене, но ему надо 
сперва развить ее учением и привыч­
кой, чтобы она обратилась ему в на­
туру».

Этой способностью перевоплощать­
ся в свою роль, достигнутой в ре­
зультате сочетания изумительного 
таланта и блестящей техники, в со­
вершенстве обладал Щепкин, ранно­
го которому Белинский де видел сре­
ди мировых актеров.

Белинский первый из театральных 
критиков художественную ценность 
спектакля оценивал не по игре от­
дельных артистов, а по сыгранности 
ансамбля. Он был глубоко неудовле­
творен театром, в котором нет един­
ства и целостности игры и где каж­
дый артист «старается фигурировать 
перед толпой от своего лица, не ду­
мая о пьесе и о своих товарищах».

Требования Белинского к театру, 
сводящиеся к двум основным поло­
жениям — реализм и высокая тех­
ника актерской игры и коллективная 
работа ансамбля над пьесой, — ко­
нечно, не утратили своей остроты для 
наших дней.

★
Само собой разумеется, что сказан­

ным выше не исчерпывается значе­
ние театральной хроники, принадле­
жащей перу великого критика. Она 
может, например, послужить еще ве­
ликолепным образцом критического 
мастерства для наших театральных 
рецензентов, Заметим, хотя бы, что 
Белинский столь подробно, ярко и 
художественно выразительно описы­
вает в своих рецензиях игру корифе­
ев русской сцены, что при чтении его 
рецензий, спустя ' столетие, образы 
Мочалова, Щепкина, Каратыгина 
оживают перед нами, и ясно пред­
ставляешь себе их лицо, рост, голос, 
мимику, жесты, манеру игры. Дра­
матургу театральные рецензии Бе­
линского мотут дать пищу для раз­
мышления о назначении и художе­
ственных припцппах драматургиче­
ского искусства.

Неправильно было, бы к театраль­
ным рецензиям Белинского пред’яв- 
лять универсальные требования, 
ждать от них ответа на все волную­
щие современный театр вопросы. 
Скажем, режиссер для себя мало что 
может найти в них, ибо роль режис­
сера в спектакле в зо-х и 40-х го­
дах была ничтожна. Но театральные 
рецензии Белинского, учащие любить 
художественную простоту, реализм, 
сочетающийся с совершенством фор­
мы, и ненавидеть эффектную пусто­
ту аристократического искусства, — 
бесспорно заслуживают того, чтобы 
наша театральная общественность 
хорошо знала их. Мелкие рецензии 
Белинского далеко не полно пред­
ставлены в собраниях его сочинений. 
Выпуск специального сборника теат­
ральной летописи Белинското- не был 
бы роскошью. Такой сборник мог бы 
стать прекрасной настольной книгой 
драматурга, актера, критика и зри­
теля.
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