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ВИС САРИ ОИ ГРИГ ОРЬЕВ И ЧБЕЛИНСКИМ
ПЛАМЕННЫЙ ПАТРИОТ

В трудные годы жил Виссарион Белин­
ский. Дворянские революционеры, 

герои первого этапа освободительного 
движения в России XIX века, были по­
вешены или сосланы в Сибирь. Рево­
люционеры-разно ч ин цы, р у ководители 
второго этапа освободительного движе­
ния, еще не выступил» на арену соци­
альной борьбы. С одной стороны, это 
были годы разгула реакции Николая I, 
который после подавления восстания 
декабристов пытался утвердить в 
стране начала самодержавия, правосла­
вия и «народности», понимаемой как 
холопское служение господствующим 
классам. С другой стороны, в это вре­
мя появились великие произведения 
Пушкина, Гоголя, Лермонтова, в эти 
годы делали первые шаги в литерату­
ре Герцен, Некрасов, Тургенев, Гон­
чаров, Григорович. Лучшие произведе­
ния этих писателей авали на борьбу с 
самодержавно-помещичьим строем, на 
борьбу за освобождение человека. Ли­
тература в этих условиях играла ис­
ключительно важную роль в освободи­
тельной борьбе.

Белинский всю свою жизнь отдал 
служению родному народу. Он хорошо 
сознавал, на каком поприще он может 
лучше развернуть свои силы, нанести 
более серьезный удар крепостникам, 
помочь народу в борьбе за освобожде­
ние.

Белинский вел непримиримую борь­
бу с самодержавным правительством 
и его агентами в литературе. Он дока- 
вал, что самодержавно - крепостниче­
ская система противоречит коренным 
интересам народа.

Полуофициальным правительствен­
ным органом была газета «Северная 
пчела». Она издавалась с 1825 по 1864 
год. Издателями этой газеты были 
Греч и Булгарин. Они писали статьи, 
рецензии, повести, романы, но стара­
тельнее всего — доносы на передовых 
деятелей страны. Все порядочные люди 
сторонились их. «Избави нас от похва­
лы позорной «Северной пчелы» — го­
ворилось в шутливой «Молитве совре­
менных писателей». Белинский всю 
свою жизнь вел последовательную 
борьбу с газетой «Се&ерная пчела», 
раскрывая реакционный смысл всей ее 
деятельности.

Непримиримо относился Белин­
ский и к журналу «Библиотека 
для чтения». В 40-х годах Бе­
линскому пришлось вести борьбу с 
дворянским реакционным учением — 
славянофильством. Славянофилы идеа- 

; .$1зирорали допетровскую феодальную 
Русь. Они создали фантастическую 
реакционную концепцию русского пат­
риотического процесса. Славянофилы, 
вопреки всем фактам истории, утвер­
ждали, что в древней Руси не было 
классовой борьбы, что существовало 
полное согласие между народом и ца 
рем. Славянофилы были ярыми против­
никами революции.

Белинский показывает, насколько 
далеки от подлинного народа славяно­
филы. Он подчеркивает реакционную 
направленность славянофильской тео­
рии общественного развития.

Сам Белинский принимал участие в 
работе, а позднее стоял во главе луч­
ших журналов своего времени. В 1834 
году в приложении к журналу «Теле­
скоп», издававшемся проф. Н. И. На­

Белинский в латышской литературе
Доцент Карл ЭГЛЕ,

заслуженный деятель культуры Латвийской ССР.

Произведеиия Белинского замалчива­
лись десятки лет. Вплоть до 60-х 

годов открытое упоминание его име­
ни было признаком «неблагонадежно­
сти». Не приходится поэтому удив­
ляться тому, что в первые три десяти­
летия прошлого столетия в латышской 
печати нельзя было найти упоминания 
о Белинском — ни при жизни его, ни 
в 1848 году, когда ранняя смерть вы­
рвала его из рядов борцов за свободу. 
Царская цензура не пропускала ни од­
ного доброжелательного слова о Бе­
линском и в русскую печать, запреща­
ла статьи о нем еще и в 1876 году. 
Ясно, что это имя не могло прорваться 
сквозь рогатки цензуры в Латвии, где 
распоряжались немецкие реакционеры 
и, их подручные — реакционная бур­
жуазная латышская интеллигенция, ко­
торая за маской мнимой «народности» 
скрывала слепое, рабское подчинение 
немецким «культуртрегерам».

Впервые в латышской литературе 
имя Белинского встречается лишь в 
1889 году. В №№ 131—133 газеты
«Балтияс вестнесис» («Вестник Бал­
тики») появился очерк Белинского «О 
воспитании», переведенный Вальдема­
ром Элиасом-Яусминем, современником 
и другом латышского поэта Эдуарда 
Вейденбаума. Этот первый перевод на 
латышский язык произведения Белин­
ского долгое время оставался един­
ственным. Через 20 лет — в 1911 году 
переведено было письмо Белинского 
Гоголю, опубликованное в № 64 «Сад- 
зиве» («Общество»). Иногда в печати 
появлялись лишь цитаты из отдельных 
произведений Белинского.

И все же имя Белинского и его ве­
ликие прогрессивные идеи нс оста­
лась чуждыми латышскому народу. 
Они жили в сердцах лучшей, прогрес­
сивной части латышского общества 
так же, как и русского. В конце XIX 

. столетия трудно найти на латышском 
языке статью, более или менее серьез­
ную, о русской критике или о крити­
ке вообще, о литературе русской или 
латышской, в которой не упоминался

деждиным, в газете «Молва» была опу­
бликована первая крупная работа Бе­
линского «Литературные мечтания». 
«Мало кому из молодых писателей, — 
вспоминал о впечатлении, произведен- 

' ном этой статьей И. И. Лажечников,— 
случалось начинать свое поприще так 
смело, сильно и самостоятельно». Бе­
линский выступил в статье во всеору­
жии даровитого новатора. Изумление 
читателей было общее. Кто был от нее 
в восторге, кто вознегодовал, что дерз­
кою рукой юноши кумиры их сбиты с 
пьедестала, на котором они, казалось, 
стояли так твердо. Белинский стал 
главным автором этого журнала. Когда 
в 1835 году Надеждин уезжал за гра­
ницу, он нашел возможным поручить 
ведение журнала своему молодому сот­
руднику В. Г. Белинскому, которому 
шел лишь 21 год. На страницах жур­
нала Белинский опубликовал ряд своих 
важнейших статей. Он первый назвал 
Гоголя великим писателем. Белинский 
вел беспощадную борьбу с дворянской 
литературой — с поэзией Бенедиктова, 
которого некоторые современники ста­
вили рядом с Пушкиным, с пропаган­
дистом аристократических идей в тео­
рии искусства Шевыревым.

Сороковые годы —время наивыс­
шего расцвета таланта Белинского. 
Пройдя сложный путь идейного разви­
тия, Белинский в 40-е годы отказыва­
ется от идеалистических воззрений, 
становится на позиции материализма, 
утопического социализма и борется за 
революционное переустройство нашей 
страны. В эти годы Белинский стано­
вится одним из крупнейших мыслите­
лей домарксовского периода развития 
обществ еиной мысли.

С 1839 года по 1846 год Белинский 
стоит во главе журнала «Отечествен­
ные записки». Журнал Белинского был 
самым передовым журналом своего 
времени, объединившим вокруг себя 
лучшие силы -русской литературы того 
времени.

Огромное значение в борьбе с само­
державием Белинский придавал худо­
жественной литературе. Он был выда­
ющимся историком и теоретиком лите­
ратуры. Белинский гордился русским ис­
кусством и уже тогда говорил о миро­
вом значении русской литературы. Бе­
линский вел последовательную борь­
бу за высоко-идейное искусство, слу­
жащее прогрессивным устремлениям 
человечества.

В период работы Белинского в «Оте­
чественных записках» хозяин этого 
журнала Кфэ-е-вскнй жестоко, эксплоа- 
тировал великого критика. В 1846 году 
утомленный непосильной работой и тя­
жело больной Белинский ушел из 
«Отечественных записок» и стал рабо­
тать в журнале «Современник», кото­
рый стал журналом Некрасова, В этом 
органе Белинский продолжал работу 
за освобождение народа. Белинский 
горячо был предан родному народу и 
глубоко верил в его великое будущее. 
Белинский боролся за настоящее на­
родное искусство, в котором передовые 
идеи времени органически сливались 
бы с национальными основами жизни.

Все силы своей большой души и сво­
его могучего интеллекта Белинский от­
дал борьбе за ту великую Россию, ко­
торую он пророчески видел через дым­
ку столетия. , А. МЯСНИКОВ.

бы Виссарион Григорьевич Белинский, 
не приводились бы его смелые мысли 
непреклонного борца за свободу. Пе­
редовые латышские писатели и публи­
цисты 90-х годов рассказывают о жиз­
ни и произведениях Белинского, разъ­
ясняют его взгляды на искусство и 
философию, говорят о его роли как 
духовного руководителя прогрессивной 
интеллигенции своего времени. В ла­
тышской общественной жизни это бы­
ла эпоха так называемого «националь­
ного пробуждения», появления класси­
ческой латышской литературы, крити­
ки, прогрессивной общественной мыс­
ли. Характерным для этого периода 
является тесная связь деятелей «на­
ционального пробуждения» Кришьяна 
Вальдемара, Кришьяна Барана, Юрия 
Алунана и их сподвижников с лучши­
ми представителями прогрессивной рус­
ской интеллигенции. Взгляды Белин­
ского, его гениальный анализ произве­
дений русской литературы способ­
ствовали развитию прогрессивной об­
щественной мысли, развитию литерату­
ры и критики в латышском обществе. 
Позднее, когда разгорелась острая 
борьба так называемого «нового тече­
ния» в латышской литературе и обще­
ственной мысли против внешне «народ­
ных»,’ а на самом деле пронемецких тече­
ний реакционной буржуазной латышской 
литературы, идеи Белинского оказались 
острым орудием в руках «нового те­
чения», способствовали превращению 
его в настоящее революционное движе­
ние. Имя Белинского все чаще упоми­
нается не только в статьях о литера­
туре, но и в очерках, докладах, стать­
ях по общественно-политическим воп­
росам.

В 1892 году в статье молодого ла­
тышского критика Янсона-Брауна «Мыс­
ли о новой литературе» отчетливо чув­
ствуется влияние идей Белинского. 
«...И наша маленькая литература не 
оторвана от обширных и богатых лите­
ратур других народов...», — говорит 
Янсон. Разбирая произведения Льва 
Толстого, Янсон предъявляет латыш-

* *
любим...

*
Белинский был особенно
Молясь твоей многострадальной тени,
Учитель! перед именем твоим
Позволь смиренно преклонить-колени!

В те дни, как все коснело на Руси, 
Дремля и раболепствуя позорно, 
Твой ум кипел — и новые стези 
Прокладывал, работая упорно.

Ты не гнушался никаким трудом: 
«Чернорабочий я — не белоручка!». 
Говаривал ты нам — и напролом 
Шел к истине, великий самоучка!

Ты нас гуманно мыслить научил, 
-Едва ль не первый вспомнил о народе, 
Едва ль не первый ты заговорил 
О равенстве, о братстве, о свободе...

Недаром ты, мужая по часам,
На взгляд глупцов казался переменчив,
Но, пред врагом заносчив и упрям,
С друзьями был ты кроток и застенчив.

Не думал ты, что стоишь ты венца, 
И разум твой горел, не угасая, 
Самим собой и жизнью до конца 
Святое недовольство сохраняя —

То недовольство, при котором нет
Ни самообольщенья, ни застоя,
С которым и на склоне наших лет
Постыдно мы не убежим из строя, —

То недовольство, что душе живой 
Не даст восстать противу новой силы 
За то, что заслоняет нас собой 
И старцам говорит: «пора в могилы!».

Н. А. НЕКРАСОВ.

ским писателям те же требования, ко­
торые предъявлял писателям Белин­
ский: не превращаться в холодных ре­
гистраторов, в простых фотографов 
жизни, не ограничиваться изображени­
ем внешней стороны явлений, но ука­
зывать их истоки, объяснять их. В 
1894 году в газете «Маяс виесис» 
(«Домашний гость») появилась рецен­
зия известного латышского литератур­
ного критика Теодора Зейферта на 
пьесы латышской писательницы Аспа- 
зии. В этой рецензии тоже ставится 
требование — глубоко проникать в яв­
ления жизни, прежде чем изображать 
их в искусстве. «Только в этом слу­
чае, — говорил Зейферт, — искусство 
будет полно силы, будет народно». В 
статье «Замечания 6 критике» в газе­
те «Диенас лапа» («Ежедневник») 
за 1894 год Зейферт писал: «Всего 
ближе нам русский критик Бединский. 
В 1834 году он опубликовал свои «Ли­
тературные мечтания». Они подняли 
на ноги все русское общество во всей 
стране». Зейферт указывал на великое 
значение критики Белинского, стиму­
лирующей развитие литературы. Раз­
бирая критические произведения Янсо­
на-Брауна, Зейферт еще раз упоминает 
о Белинском. Он указывает на то, что 
великому русскому критику было все­
го 23 года. Но именно молодости, пи­
сал Зейферт, присуще смело, без ог­
лядки занимать передовые позиции в 
великой борьбе, как это делал Бе­
линский.

В 1895 году в «Маяс виесис» поя­
вилась статья писателя Фрица Миер- 
кална-Циесиса «О критике и ее зада­
чах». Основной задачей критики, писал 
Миеркалн, является умение понять и 
выделить идейное содержание художе­
ственного произведения. В своих дока­
зательствах Миеркалн ссылается, как 
на непререкаемый авторитет, на Белин­
ского, предлагая обратиться к его вы­
сказываниям о критике, помещенным в 
полном собрании его сочинений. Миер­
калн горячо защищает мнение, что не­
достаточно критике заниматься вопро­
сами стиля и других элементов формы, 
но необходимо для правильной оценки 
произведения дать ясный и опреде­
ленный анализ содержания и идеи, 
как это делал Белинский.

В связи с пятидесятилетием со дня 

смерти Белинского в латышской печа­
ти появился ряд статей, посвященных 
его памяти. Эти статьи знакомили с 
жизнью и творчеством великого крити­
ка, давали высокую и восторженную 
оценку пламенному борцу, революцио­
неру-демократу. В статье «Виссарион 
Григорьевич Белинский», в очерке 
«Русский критик- Белинский» (газета 
«Балтияс вестнесис», 1898 год) Белин­
ский назван великим выразителем мыс­
лей о свободе и справедливости, замеча­
тельным явлением в русской критике, 
двигателем философской мысли. Невоз­
можно представить себе, — говорится 
в этих статьях, — развитие русской 
литературы первой половины XIX века 
без Белинского. Такую же высокую 
оценку дает Белинскому журналист 
Страдой (П. Ласис) в статье «Рус­
ский писатель и критик Виссарион 
Григорьевич Белинский» *(«Балсс», 1898 
год).

В 1902 году сочинения Белинского 
цитирует критик Ян Асар в статье, 
посвященной творчеству Гоголя. Он 
называет Белинского «вдохновенным 
апостолом реализма», критиком «новой 
России». Гоголь, писал Асар, не мог не 
оказать влияния на латышских писате­
лей-реалистов. и через творчество Го­
голя влияли на латышских писателей 
идеи Белинского, идеи протеста про­
тив неправды, духовной тьмы, пошло­
сти. В другой статье — о романе 
«Андрей Кожухов» Степняка (Сергей 
Кравчинский) Асар писал, что Крав- 
чинский вырос на идеях Белинского и 
других русских революционеров-демо­
кратов.

В 1911 году в связи со столетием со 
дня рождения Белинского латышские 
газеты и журналы широко освещают 
жизнь и творчество великого крити­
ка, подчеркивая его огромное значе­
ние для развития русской литературы, 
общественно-политической мысли, для 
развития демократических стремлений. 
Не только прогрессивные круги ла­
тышского общества, которые группи­
ровались вокруг легальной и нелегаль­
ной революционной марксистской пе­
чати, признавали огромную роль Бе­
линского. И либеральная буржуазия не 
смела больше замалчивать значения ве­
ликого борца и вольнодумца. «Каждая 
его критика — законченное художе­

КРИТИКА
Единственный критерий истинно­

сти художественного произве­
дения — жизнь. Критика должна про­
никаться живыми интересами еэзре 
менности, она призвана раскрывать 
читателю значение литературы для 
жизни, а писателю — те отношения, в 
которых литература находится с 
жизнью.

Этим требованиям сам Белинский 
следовал не только в качестве крити­
ка, но и историка литературы. Бе­
линский привносил в свои историко- 
литературные статьи острое чувство 
современности, равно как критические 
его работы были проникнуты глубоким 
историзмом. Вот почему так нераз­
дельно были слиты в Белинском две 
сферы его деятельности: критика и 
история литературы.

Главным недостатком предшество­
вавшей ему критики Белинский счи­
тал ее отрешенность от жизни, привер­
женность ее ко всякого рода метафи­
зическим теориям, с точки зрения ко­
торых она и пыталась определять зна­
чение того или иного явления искус­
ства.

Белинский привнес в русскую крити­
ку новые принципы эстетического ана­
лиза. Его статьи отличались необы­
чайно глубоким проникновением в ху­
дожественную систему произведения. 
Критика, предшествующая Белинско­
му, была неспособна анализировать 
художественное произведение, как це­
лостное явление искусства. Разбору 
подвергались лишь детали произведе­
ния и степень их формального соответ­
ствия тем или иным правилам поэти­
ки. Произведение искусственно рас­
щеплялось на изолированные друг от 
друга элементы. При таком анализе из 
произведения выхолащивалось не толь­
ко его живое общественное содержа­
ние, но и то, что, собственно, делало 
это произведение явлением искусства.

Белинский осмысливал любое ху­
дожественное явление с точки зрения 
главного вопроса эстетики: отношения 
искусства к действительности. Он це­
нил литературное произведение в той 
мере, в какой оно не только воспроиз­
водит жизнь, но и вмешивается в нее, 
воздействует на нее, творит суд над 
ней. Критика должна быть органом 
жизни, она обязана быть «злобой дня», 
активно и своевременно влиять на 
жизнь. Так считал Белинский.

В центре эстетического анализа Бе­
линского всегда стоит художественный 
образ. Критик рассматривал искусство 
как синтетическое отражение жизни.

Для Белинского главное в искусстве 
— человек. Уже в «Литературных меч­
таниях» он отчетливо сформулировал 
это важнейшее положение своей эсте­
тики. Доказывая, например, ограни­
ченность таланта Марлинского и 
ущербность его искусства, Белинский 
в качестве первого аргумента выстав­
ляет незнание писателем человеческого 
сердца.

Белинский был критиком-учителем. 
Громадную силу его духовного влия­
ния испытали на себе многие великие 
русские писатели. В творческую судь­
бу Гоголя и Лермонтова, Тургенева и 
Некрасова, Кольцова и Гончарова 
органически вошло влияние Белин­
ского.

Свою критику Белинский называл 
«прямой», в отличие от критики «ук­
лончивой», оперирующей «осторожней- 

ственное произведение, и он далеко 
обогнал своих современников», — пи­
сала о Белинском в 1911 году газета 
«Ригас авизе» («Рижская газета»). 
Другая буржуазная газета «Дзімте- 
нес вестнесис» («Вестник отчизны») 
заявляла: «Идеи, провозглашенные Бе­
линским, мысли, которые он защищал 
в своих критических статьях, стали 
сейчас общественной собственностью 
русской интеллигенции».

Революционные и прогрессивные ла­
тышские газеты того времени говорили 
о Белинском куда более ясным 
и прямым языком. Газета «Лайка 
балсс» («Голос времени») поме­
стила статью: «Виссарион Белинский 
и его эпоха». Статья говорит, что Бе­
нинский с особенной яростью боролся 
в эпоху темного самовластия со всем 
реакционным, что он стремительно дви­
гался навстречу материалистическому 
пониманию мира. В заключении статьи 
говорится: «Вот почему, по убеждению 
Белинского, задачей каждого художни­
ка является — служить жизни, отдать 
все силы своему обществу... И, вспо­
миная его через сто лет со дня рожде­
ния, не забудем об оставленном им за­
вещании: отдать все силы на благо 
своегр общества, своего класса». Ко­
нечно, читатели очень хорошо понима­
ли, что в статье о Белинском под сло­
вами «свое общество, свой класс» под­
разумевается пролетариат.

В буржуазной Латвии имя Белин­
ского совершенно замалчивалось. И 
только народный писатель Андрей 
У пит и литературовед Рудольф Эгле 
в составленной ими «Всемирной исто­
рии литературы» дают должную, прав­
дивую оценку Белинскому, подробно 
рассказывают о его жизни и творче­
стве, о его,неустанной борьбе и стра­
даниях, об исключительном его значе­
нии в воспитании и развитии русского 
народа.

Само собой разумеется, что настоя­
щая и полная оценка, глубокое пони­
мание Белинского латышским народом 
возможно стало только в советское 
время. Лекции и доклады, статьи и 
очерки дают возможность широчайшим 
слоям латышского народа познать 
мысли и идеи этого гениального рево­
люционера, демократа, звавшего народ 
на борьбу за лучшее будущее.

И жизнь
шими выражениями», трусливо избе­
гающей выражать свое ясное отноше­
ние к явлениям искусства. Свое мне­
ние Белинский выражал всегда резко, 
смело, защищая его со всей страстью 
своего «вулканического» темперамента.

Белинского безмерно раздражали 
спокойные и пресные критические 
статьи, равно как и романы, в которых 
не было ни сочувствия, ни вражды, ни 
любви, ни ненависти. Литераторов, пи­
шущих свои произведения холодным и 
бесстрастным пером, Белинский называл 
людьми, связанными с обществом 
«только внешними узами, а не духов­
ным родством».

Он с презрением отметал эту благо­
душную либеральную болтовню. Уви­
дев ошибку в произведении писателя 
или статье критика, он разоблачал ее 
со всей «неистовостью», на какую 
только был способен. И важно заме­
тить: этому принципу «прямой» крити­
ки Белинский оставался верен и тог­
да, когда дело касалось его собствен­
ных ошибок. На эту замечательную 
особенность натуры Белинского обра­
тил внимание уже Чернышевский.

Преодолев свое кратковременное 
увлечение Гегелем, Белинский ярост­
но отшвырнул от себя «колпак Егора 
Федоровича» и проклял свое «насиль­
ственное примирение с гнусной рассей- 
ской действительностью».

Белинский не считал зазорным при­
знать ошибку, допущенную при оцен­
ке того или иного произведения, того 
или иного писателя. Больше того, он 
не только констатировал самый факт 
ошибки, но подвергал ее тщательному 
анализу, беспощадно вскрывал ее 
корни.

Критика Белинского обобщала ху­
дожественный опыт русской литера^ 
туры. Но его теоретическая мысль не­
редко опережала развитие литературы, 
ставила перед ней конкретные задачи, 
указывая ей дальнейшие пути.

Белинский видел в критике движу­
щую силу не только эстетики и лите­
ратуры, но и жизни. Он называл себя 
критиком-бойцом. Критика Белин­
ского боролась за искусство, котовое 
служило бы целям освобождения че­
ловека. В его руках литературная кри­
тика становилась впервые в истории 
столь действенным политическим ору­
дием. В этом отношении подвиг «не­
истового Виссариона» для нашей кри­
тики особенно поучителен. Его имя для 
нас — не мертвая историческая релик­
вия. Его страстное мужественное 
слово продолжает оставаться для нас 
острым и боевым оружием. «Начиная 
с Белинского, — говорил А. А. Жда­
нов, — все лучшие представители ре­
волюционно - демократической рус­
ской интеллигенции не признавали т-к 
называемого «чистого искусства», «ис­
кусства для искусства» и были гла­
шатаями искусства для народа, его 
высокой идейности и общественного 
значения». Лучшая традиция советсю-й 
литературы, как говорил А. А. Жданов, 
является продолжением лучших тра­
диций русской литературы XIX века, 
традиций,. созданных нашими велики­
ми революционными демократами — 
Белинским, Добролюбовым, Черныш°в- 
ским, Салтыковым-Щедриным, продол­
женных Плехановым и научно разра­
ботанных и обоснованных Лениным и 
Сталиным.

С. МАШИНСКИЙ. *>

Вскоре после установления в Лат­
вии советской власти, в 1941 году, в 
газете «Яунайс комунарс» («Юный 
коммунар») появилась статья поэта 
Майнхарда Рудзита, в которой жизнь 
Белинского ставилась перед моло­
дежью Латвии как прекрасный пример 
борьбы за счастливое будущее. Статьи, 
разъясняющие идеи Белинского и его 
значение в истории русской литерату­
ры, появились в тот период и в целом 
ряде других газет — «Бривайс зем- 
ниекс» («Свободный крестьянин»), 
«Тайснейба» (латгальская газета), 
«Циня», в журнале «Карогс» («Зна­
мя») и т. д. Напечатана была в 
переводе на латышский язык статья 
А. Луначарского «Историческое значе­
ние Белинского».

В газете «Циня» напечатан был в 
1941 году очерк, посвященный Белин­
скому, автором которого являлся Ян 
Судрабкалн, лауреат Сталинской пре­
мии. Он писал: «Критик исследует, 
разъясняет, освещает, оценивает труд 
писателя, художника, его связь с про­
шедшим и будущим, он увязывает его 
думы в один лучистый сноп, который 
ясно освещает перед читателем, зри­
телем лицо творца. Великие критики, 
так же, как гворцы разбираемых ими 
произведений, были борцами, судьями, 
рулевыми во всех отраслях культуры, 
были созидателями новых ценностей, 
двигавшими -вперед всю жизнь. Таким 
борцом, судьей и рулевым был Висса­
рион Белинский, занимающий почетное 
место в семье русских критиков. Он 
ставил перед собою высокие цели и 
большие требования, он выражал их 
ясным языком и пламенно их защищал. 
Литература призвана была руководить 
развитием жизни, вести общество на 
борьбу за лучшее, благородное буду­
щее».

Великий революционер и демократ 
Белинский пытливо всматривался в 
будущее. Он видел в будущем Россию 
во главе образованного мира, руково­
дящую законами науки и искусства, 
заслужившую признательное уважение 
всего просвещенного человечества Его 
предсказания сбылись, и советские на­
роды с благоговением вспоминают и 
чтят великого революционера и демо­
крата.


