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КНИЖНАЯ ПОЛКА

Э
то не совсем первый том 
будущего научного соб­
рания сочинений Ми­
хаила Бахтина в семи 
томах. Составители решили 

начать его выпуск с пятого тома, 
целиком состоящего из архивных 
материалов, не публиковавшихся 
при жизни мыслителя и наполо­
вину совершенно неизвестных 
читателю (12 текстов тома публи­
куются впервые). Черновики, ра­
бочие записи, планы, тезисы, 
фрагменты, “лабораторная” рабо­
та 40-х — нач. 60-х годов. О це­
лесообразности такого нарушения 
порядковой очередности погово­
рим ниже.

Немного жаль, что выход этого 
тома не подоспел к 100-летнему 
юбилею Бахтина, отмеченному в 
1995 году. Подарок был бы самым 
нужным и дорогим.

Но — лучше слегка поздно, чем 
очень поздно. Впрочем, если бы 
издательский энтузиазм конца 80-х 
годов имел одной из точек отсчета 
ПСС Бахтина, гуманитарная мысль 
современности только выиграла 
бы, ибо (пусть это не прозвучит 
прописной истиной) Бахтин — 
первая величина в русском литера­
туроведении XX века. (Не забудем 
поблагодарить и “Русские слова­
ри” за то, что начало собранию по­
ложено все-таки в этом веке).

И на слове литературоведение 
позволим себе настаивать. Меня 
очень смущает модная мысль, сво­
дящаяся к тому, что, Бахтин, мол, 
великий философ, вынужден был 
“маскировать” свои философские 
прозрения прозрениями филоло­
гическими. “Полифонизм”, “кар- 
навальность” — все это, стало 
быть, философский эзопов язык, а 
Достоевский и Рабле — лишь по­
воды к философствованию.

М.М.Бахтин. Собрание сочине­
ний в семи томах. T.S. Работы 1940-х 
— нач. 1960-х годов. Под ред. 
С.Бочарова и Л.Гоготишвнли. Комм. 
С.Бочарова, Л.Гоготишвили, Н.Пань­
кова, И.Поповой. М., “Русские сло­
вари”, 1996.

«САМЫЙ ГЛУХОЙ ПЕРИОД»
К выходу первого тома Бахтина

Чистейший анахронизм — ив 
первую очередь не потому, что 
ущемляет филологию (ее-то ничем 
не ущемишь), а потому, что XX 
век тем и примечателен, что свел 
философию и филологию в несли- 
янное и нераздельное единство. 
Это сделал Витгенштейн. Это сде­
лал Шпет. Это сделал дискути­
ровавший с ним Бахтин.

Первый набросок в томе, 
впрочем, и называется “К фило­
софским основам гуманитарных 
наук”.

“В творческой биографии 
М.М.Бахтина, — пишут коммен­
таторы, — 40-50-е годы — самый 
глухой период". Провинция: Саве­
лов, Саранск. Никаких публика­
ций за два десятилетия. "Бахтин 
в эти годы находится в состоя­
нии почти что научного и лите­
ратурного небытия".

Возможно, именно эта не толь­
ко социальная, но и психоло­
гическая ситуация определила в 
основном “черновой” характер ра­
боты Бахтина в эти глухие годы. 
Ни один из материалов, опублико­
ванных в 5-м томе, сам Бахтин не 
думал предназначать для печати.

Вот, например, как выглядит 
большая часть этих записей: 
"Ложь — это наиболее современ­
ная и актуальная форма зла. Фе­
номенология лжи. Чрезвычайное 
многообразие и тонкость ее 
форм. Причины ее чрезвычайной 
актуализации. Философия лжи. 
Ложь риторическая. Ложь в худо­
жественном образе ”.

Строго говоря, эти тезисы, к 
которым неприменимо даже слово 
незавершенность, могут быть для 
внимательного и открытого подоб­
ным же поискам читателя и иссле­
дователя более чем содержатель­
ными. Они провоцируют поиск. 
Возможно- даже предугадать, ре­
конструировать развитие этих те­
зисов в законченных, “каноничес­
ких” трудах Бахтина — такая по-

М.М.Бахтин. Саранск, 1955.

пытка предпринята в обширней­
ших комментариях, по объему да­
леко превосходящих основной 
корпус книги. (В настоящем томе 
комментарии - занимают 300 стра­
ниц убористым шрифтом). От 
скрупулезного текстологического 
анализа, озабоченного и канцеляр­
скими деталями бахтинского ар­
хива, они уходят в глубокую пер­
спективу филологического, куль- 
туроведческого и философского 
исследования. Квалифицирован­
ная их оценка требует и более 
продолжительного изучения, и го­
раздо большего пространства, чем 
нам дано. Однако определенно яс­
но одно: это собрание сочинений 
обещает быть своеобразной бах­
тинской энциклопедией.

К редакторам и составителям 
тома у меня есть лишь один во­
прос, на который я не смог отве­
тить сам. В преамбуле к коммен­
тариям говорится: "Редакторы, 
текстологи и комментаторы то­
ма приняли решение познакомить 
читателя с составом сохранив­

шихся творческих текстов авто­
ра самого малоизвестного нам 
периода его работы. Нам откры­
вается в материалах тома лабо­
ратория мысли автора, продол­
жавшей работать и развиваться 
в чрезвычайно малоперспективных 
исторических и личных обстоя­
тельствах. Принимая во внима­
ния особый (архивный) характер 
этого тома, рабочий коллектив 
Собрания и постарался подгото­
вить его к изданию прежде всего и 
раньше других томов, вне поряд­
ковой очереди”.

Во многом это резонно, и с 
точки зрения бахтинологов, знаю­
щих близко к тексту все его ранее 
опубликованные и законченные 
труды, этот пятый том — том пер­
вой необходимости. А в свете об­
щей задачи по выпуску собрания и 
глазами не специалиста, а просто 
заинтересованного читателя? Ведь 
для того, чтобы оценить все, что 
называется, неисчислимые богат­
ства “архивного” тома, “черновой” 
работы мыслителя, надо хорошо 
знать и иметь в виду предыдущие 
тома, предшествующие десятиле­
тия.

Будет нелишним анонсировать 
содержание остальных шести то­
мов (что сделано в редакционном 
предисловии):

1 том. Философская эстетика 
1920-х годов; 2 том. “Проблемы 
творчества Достоевского” (1929).. 
Статьи о Толстом (1929). Прило­
жение: Записи курса лекций по 
истории русской литературы (20-е 
гт.; записи Р.М.Миркиной); 3 
том. Теория романа (1930 годы); 
4 том. Книга о Рабле и материа­
лы к ней (1940—1970); 6 том. 
“Проблемы поэтики Достоевско­
го” (1963). Работы 60-70-х годов; 
7 том. Работы “круга Бахтина”.

У бахтинского семитомника на­
мечена еще одна ценная особен­
ность. Все тексты, как архивные, 
так и уже опубликованные, печа­

таются заново по авторским руко­
писям, с исправлением неточнос­
тей в уже существующих издани­
ях. Исключение составляют лишь 
случаи, когда рукопись не сохра­
нилась, — например, “Проблемы 
поэтики Достоевского” 1929 г. 
(Назовем, кстати, имена текстоло­
гов, не обозначенные в выходных 
данных: Л.Дерюгина, Г.Теплова, 
Л.Мелихова).

Круг тем и имен в материалах 
пятого тома — узнаваемо бахтин­
ский: Достоевский, Рабле, Гоголь, 
теория смеха, карнавал, диалог, 
речевые жанры, эстетика романа и 
т.д. Но появляются имена и темы, 
не совсем привычные для читате­
лей Бахтина: Флобер, Маяков­
ский, Джойс, проблема сентимен­
тализма...

Однако не будем возводить в 
принцип ту мысль, что всякая под­
готовительная, сопроводительная, 
“маргинальная”, лабораторная ра­
бота является абсолютно “черно­
вой”, “сырьевой”. В конце концов, 
разве нет в рождении и созрева­
нии (на наших глазах!) мысли ве­
ликого ученого самодовлеющей 
ценности? И разве не обладает не­
большой текст (“Человек у зерка­
ла”), которым мы и завершим на­
шу статью, совершенной, за­
конченной красотой?

"Фальшь и ложь, неизбежно 
проглядывающие во взаимоотно­
шении с самим собою. Внешний 
образ мысли, чувства, внешний 
образ души. Не я смотрю из­
нутри своими глазами 
на мир, а я смотрю на себя глаза­
ми мира, чужими глазами; я одер­
жим другим. Здесь нет наивной 
цельности внешнего и внутренне­
го. Подсмотреть свой заочный 
образ. Наивность слияния себя и 
другого в зеркальном образе. Из­
быток другого. У меня нет точки 
зрения на себя извне, у меня нет 
подхода к своему собственному 
внутреннему образу. Из моих глаз 
глядят чужие глаза".

МАНУК ЖАЖОЯН

Париж


