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беседа 
о мастерстве
Про артистов цирка говорят: «Он вырос на манеже». На­

родный артист СССР Алексей Баталов вырос в театре. Дом, 
где жила семья, находился во дворе МХАТа. На лестничной 
площадке Алеша встречался с «дядей Васей» — Василием 
Ивановичем Качаловым. В театре работали отец и мать, дя­
дя и тетя. В искусство его «благословляли» Москвин и 
Книппер-Чехова, Тарханов и Станицын.

Его будущее казалось простым и ясным — сцена. Но судь­
бе угодно было переиграть все по-своему. Он стал одним из 
самых известных мастеров советского кино, а вот на сцену 
Алексей Баталов не ступал уже четверть века—

— Я люблю театр глубо­
кой, искренней и с каждым 
годом все более сентимен­
тальной любовью. Начинал я 
па подмостках, до сих пор 
помню все свои выходы. 
Мальчишкой появлялся на 
сцене Бугульминского театра 
в пьесе Островского, потом 
были Центральный театр Со­
ветской Армии, МХАТ. Хо­
тел работать в «Современни­
ке» — он в ту пору только 
рождался. Но меня как раз 
пригласил И. Хейфиц в кар­
тину «Большая семья». А 
дальше все завертелось — 
съемки, съемки, хотя я еще 
несколько лет продолжал ра­
ботать в МХАТе.

Меня и сейчас, случается, 
спрашивают, почему я не 
«рискну» и не вернусь в те­
атр. Но дело, конечно, не в 
риске. И не в специфике иг­
ры на сцене, которая якобы 
совершенно иная, чем на съе­
мочной площадке. Никакой 
такой особой специфики не 
существует — вспомним, 
сколько театральных арти­
стов отлично работают в ки­
но, природа актерского твор­
чества едина. Все дело в том, 
что театр, только потому, 
что он — театр, меня не 
привлекает: важны ведь не 
крыша, не вывеска, а работа, 
спектакль, роль... Если воз­
никнет сильнейший обоюд­
ный интерес, то, может быть, 
я и выйду опять на сцену, 

тем более что связи с теат­
ром я никогда и не порывал. 
Ставил спектакль в Москов­
ском театре Ленинского ком­
сомола, на ленинградской 
сцене готовился сыграть 
Протасова. Очень хотел по­
пробовать в театре роли 
Порфирия Петровича и Иг­
рока. Ну что ж, не сбылось. 
Я не виню судьбу: с Прота­
совым встретился на съемоч­
ной площадке, «Игрока» по­
ставил на «Ленфильме». В 
кино сыграл роль Бориса 
Бороздина из пьесы В. Розо­
ва «Вечно живые». На съе­
мочной площадке я работал 
под руководством И. Хейфи­
ца, М. Донского, М. Калато­
зова, М. Ромма — прекрас­
ных людей и больших ху­
дожников. Кино подарило 
мне встречи с В. Марецкой, 
И. Саввиной, Т. Самойловой, 
Б. Андреевым, П. Кадочни­
ковым, В. Меркурьевым, 
М. Ульяновым... И если бы 
сейчас, словно пленку, про­
крутить свою судьбу назад, 
я ничего в ней не захотел бы 
переделывать.

— И это несмотря на то, 
что в последние годы вы сни­
маетесь гораздо меньше, чем 
в начале своей творческой 
биографии? Лет пять назад в 
одном из интервью вы гово­
рили, что переживаете труд­
ные времена...

— Главная причина моего 
сравнительно редкого появ­

ления на экране заключается 
в том, что мне в последние 
годы чаще предлагали роли, 
где " не было движения 
вглубь, не было новых конф­
ликтов и новых характеров. 
А между тем тип героя, по­
добный, скажем, давнему 
моему Румянцеву — это тип, 
исследованный еще позавче­
ра, «герой нашего времени» 
стал другим. Вот с ним и хо­
телось встретиться на экра­
не.

В последнее время я сыг­
рал подряд несколько ролей, 
в которых, кажется, есть 
грани новых, во всяком слу­
чае для меня, характеров. 
Имею в виду работы в трех 
телефильмах — «Чисто анг­
лийское убийство», «Гореть, 
чтобы светить», «Поздняя 
встреча» и в двухсерийной 
картине В. Черных и 
В. Меньшова «Москва сле­
зам не верит».

В последнем фильме — 
очень рад, что он имеет 
счастливую экранную судь­
бу — я сыграл рабочего Го­
шу. Образ для меня во мно­
гом знаменательный. В этом 
герое, безусловно, прослежи­
вается родословная от Але­
ши Журбина или Румянцева. 
Но главное в нем — это его 
принадлежность к сегодняш­
нему дню. Еще десять—пят­
надцать лет назад Гоша вы­
глядел бы на экране «преж­
девременным человеком», 
сегодня же он воспринима­
ется как живой, вполне ре­
альный и легко узнаваемый 
человеческий тип, сформиро­
ванный нашей жизнью и на­
шим временем. Вот эта но­
визна героя сразу же вызва­
ла вр мне профессиональный 
и человеческий интерес, под­
толкнула к' новым творче­
ским поискам.

—? Вспоминая фильмы с 
вашим участием, такие, к 

примеру, как «Дама с собач­
кой», «Девять дней одного 
года», «Бег», «Живой 
труп», критики единодуш­
но обращают внимание на 
одно обстоятельство. Во всех 
ролях, говорят они, Баталов 
остается Баталовым с прису­
щей ему мимикой, походкой, 
манерой разговора, пласти­
кой мышления. Одни склон­
ны видеть в этом верность 
актера себе; были и такие, 
что усматривали тут само- 
повторенне...

— Начнем с того, что мне, 
как, наверное, и любому 
другому актеру, ни разу не 
довелось сыграть героя, так 
сказать, стопроцентно адек­
ватного себе по характеру, 
мироощущению, взглядам на 
жизнь. Возьмем, к примеру, 
Гурова, Гусева, Голубкова, 
Протасова — героев назван­
ных вами фильмов. На мой 
взгляд, эти люди имеют 
очень мало общего между 
собой, и уже хотя бы поэто­
му — и с моим собственным 
характером. В самом деле, 
нельзя же быть одновремен­
но похожим и на одного, и 
на другого, и на третьего...

В своей длинной уже твор­
ческой биографии мне при­
ходилось играть и шофера, и 
физика, и врача, и летчика, 
и всегда находились люди, 
узнававшие в экранных геро­
ях себя или своих знакомых. 
II это несмотря на то, что 
меня никогда не интересова­
ло только внешнее перевоп­
лощение, хотя порой именно 
оно рождает лестные отзывы 
о творческом диапазоне ак­
тера. Но мне выпадало иг­
рать роли, в которых суще­
ственна не броская характер­
ность, а совпадение или не­
совпадение своей человече­
ской позиции с позицией ге­
роя; было важнее завоевать 
доверие зрителей, убедить их

ЕЩЕ ТРУДНЕЕ
в жизненности персонажа, 
чем поразить воображение 
критиков острым рисунком 
роли.

Кино так близко прибли­
жает артистов к зрителю — 
до бисеринок пота, до дви­
жения ресниц,— что было бы 
непозволительным расточи­
тельством не пользоваться 
этим, а прятаться за грим и 
откровенное лицедейство. 
Внешнее преображение — 
это контур образа, не более; 
внутреннее — это то, что вы 
есть: ваши нервы, ваша со­
весть, ваша боль. Мне всег­
да чрезвычайно важны чело­
веческие контакты с ролью, 
более того, я уверен, что 
живая, глубокая игра дости­
жима только тогда, когда 
актер может примерить ге­
роя «на собственную кожу». 
Тут не сходство, а корневая 
связь актера с образом.

■ — Не придем ли мы к то­
му, что, скажем, положи­
тельного героя должен иг­
рать только актер, как сей­
час говорят, с «положнтель- 
ным обаянием»? И наоборот?

— Ничего похожего! Мы 
подошли к чрезвычайно важ­
ному моменту: актер должен 
не подменять собой героя, а 
сотворить его из себя. А это, 
конечно, разные вещи. При­
ступая к работе над образом, 
надо в первую очередь по­
нять человека, объяснить 
мотивы его действий, постичь 
сложнейшие движения его 
души. Если это удастся, то 
в герое обязательно будет 
присутствовать и твое, лич­
ное. Даже, как это ни пара­
доксально, и в образе самого 
закоренелого мерзавца.

Я с большим интересом 
отношусь к искусству Арка­
дия Райкина. Он мгновенно, 
феерически преображается 
на сцене, меняя в течение 
вечера маски жуликов, про­

ходимцев, бюрократов. Но 
никакая маска не может 
скрыть от нас высокое обая­
ние самого Райкина, его ми­
роощущение, его боль и ра­
дость.

Всякий более или менее 
серьезный артист обязатель­
но примеряет героя к себе, 
находит созвучие образа и 
собственных представлений о 
жизни. Вот это «пересече­
ние» и рождает уникальность 
актерских созданий: каждый 
артист открывает в Гамлете 
свое. Более того, без надеж­
ды что-то сказать, привнести 
и от себя артисту просто 
скучно браться за дело.

— Другими словами, вы 
всегда создаете свою соб­
ственную концепцию роли. 
Не эта ли жесткая актерская 
саморежнссура привела вас 
в ряды постановщиков?

Как режиссер вы, можно 
сказать, «вышли из гоголев­
ской шинели». Я имею в ви­
ду не только факт экраниза­
ции повести «Шинель», выб­
ранной вами для дебюта, но 
и остроту рисунка, гротеск, 
которые вам. как актеру, бы­
ли несвойственны. Видимо, 
в режиссуре проявились те 
стороны вашей натуры, ко­
торые не находили реализа­
ции в актерском творчестве?

— Возможно, вы и пра­
вы. Я мало играл классику, 
больше ставил ее как режис­
сер. У меня не было остро­
характерных ролей — зато 
актеры в моих фильмах во­
всю отводили душу на экс­
центрике. Однако вряд ли в 
режиссуре я предстал в не­
коем неожиданном качестве. 
Исходные позиции и пред­
ставления о том, «что хоро­
шо» и «что плохо», остались 
те же.

Вот уже много лет я ниче­
го не снимаю. С одной сторо­
ны, это связано с недостат­

ком времени, с другой — с 
желанием как бы наперекор 
прошлому взяться за новый 
материал, поставить совре­
менную картину, а это требу­
ет поиска и терпения.

— Но вы продолжаете 
работать с классикой на ра­
дио. В последнее время вы 
ставили здесь Л. Толстого, 
Ф. Достоевского, М. Лермон­
това, А. Куприна. Что это: 
освоение нового' для себя ви­
да искусства или же своеоб­
разный «тренаж», позволяю­
щий быть все время в фор­
ме?

— Наверное, и то, и дру­
гое. Во всяком случае, на 
радио я работаю с большим 
увлечением; здесь возможно 
максимальное приближение 
к автору, точность, которой 
порой нельзя достичь ни на 
сцене, пи на экране. Помни­
те, в купринском «Поедин­
ке» есть место, когда Шу­
рочка толкает Ромашова на 
дуэль с мужем. Это глубо­
чайшая по психологической 
сложности сцена, но в кино 
или в театре в ней как бы 
не хватает чего-то. Это «че­
го-то» — слова автора. В се­
редине объяснения героев 
Куприн пишет: «Ромашов
почувствовал, как между ни­
ми незримо проползало что- 
то тайное, гадкое, склизкое, 
отчего пахнуло холодом на 
его душу». Как это передать 
на экране? А вот в радиопо­
становке фраза идет прямым 
текстом, она «разрезает» 
любовный диалог героев, об­
наруживая в нем второе дно.

Кроме того, я смотрю на 
радиоспектакли и как на 
своего рода репетиции перед 
работой в кино. Иногда сто­
ит попробовать себя в смеж­
ном творческом цехе, чтобы 
глубже понять секреты сво­
его кровного дела. Это отно­
сится не только к работе на 

радио или телевидении, но и 
к преподаванию в актерской 
мастерской ВГИКа — здесь 
ведь тоже происходит реали­
зация своих творческих прин­
ципов, и это большое сча­
стье, когда видишь их вопло­
щенными в работах своих 
учеников. И вообще, в твор­
ческом деле нельзя делить 
занятия на главные и второ­
степенные. Все черпается из 
одного источника. Все требу­
ет твоей профессиональной и 
человеческой готовности, тво­
их знаний и умения видеть 
мир так, как того требует 
художественный образ. И, 
наконец, всюду требуется 
твое собственное представле­
ние о современном человеке, 
об окружающей нас жизни.

— Завершая разговор, 
вспомним книгу «Диалоги в 
антракте», которая подвела 
итоги вашего четвертьвеко­
вого труда в кино. Там упо­
миналась фраза Станислав­
ского о том, что первые 25 
лет в искусстве самые труд­
ные. С момента выхода кни­
га прошли годы. Стало лег­
че?

— У Станиславского есть 
продолжение этой фразы: 
«первые 25 лет трудно, а 
дальше еще труднее». И в 
самом деле: чем дальше, тем 
больше возрастает требова­
тельность к себе, груз сде­
ланного не позволяет бро­
саться на кая;дое, порой и 
заманчивое предложение. А 
роли, за которые с радостью 
взялся бы раньше, сейчас 
уже играть поздно: нужны 
новые, такие, каких не было 
и не могло быть раньше уже 
хотя бы потому, что кино, 
театр, зритель, сама жизнь 
предполагают движение.

Беседу вел
Леонид ПАВЛЮЧИК.


