
Горизонты Классики
-----------------------------ЗАМЕТКИ КРИТИКА-----------------------------

В нынешнем сезоне мос­
ковские зрители познако­
мились со многими клас­
сическими пьесами, доселе 
им неизвестными или дав­
но не шедшими на сцене.

Прежде всего стоит отме- 
ить обращение Московского 
■еатра сатиры к пьесе К. Гон­
ги «Ворон* и вахтанговцев к 
іраматургии М. Цветаевой 
;«Казанова*). И если К. Гоц­
ци — один из редчайших го­
стей нашей сцены, то встреча 
Театра им. Евг. Вахтангова с 
драматургией М. Цветаевой— 
продолжение его поиска в об­
ласти поэтической драматур­
гии («Мистерия-Буфф* В. 
Маяковского, «Роза и Кресту 
А. Блока).

А рядом на сводной сто­
личной афише читаем другие 
названия: «Рюи Блаз* В. Гю­
го, «Накануне* И. Тургенева, 
«Постояльцы* по повести 
М. Горького «Трое*...

Такой репертуарный поворот 
обусловлен как внутритеат­
ральными, так и более сущест­
венными культурными и соци­
альными факторами.

Совершенно очевидно стрем­
ление театров вернуться к не­
которым структурным и тема­
тическим особенностям репер­
туара конца 50-х гг. Кстати, 
эту тенденцию стоит поста­
вить в параллель и к возвра­
щению на сцену ряда давно не 
игравшихся советских пьес это­
го же времени (вернулись или 
возвращаются «Фабричная 
девчонкау А. Володина, «Го­
стиница «Асторияу А. Штейна 
и ряд других), а также с де­
монстрацией по Центральному 
телевидению фильмов тех лет. 
За этим стоит и ощущение ис­
черпанности режиссерского 
подхода, навязывающего оче­
редную одностороннюю трак­
товку той или иной пьесе, и 
понимание, что иным класси­
ческим пьесам надо дать «от­
дохнуть* от излишней режис­
серской активности.

Недавние темпераментные 
выступления академика Д. Ли­
хачева против многочисленных 
дилетантских интерпретаций 
«Слова о полку Игоревеу, с 
поправкой на специфику, име­
ют отношение и к театральным 
интерпретациям классики, ча­
сто не только не обогащающим 
зрителя, но иногда даже от­
талкивающим его от произве­
дения классика.

От античности до современ­
ного зарубежного романа и от 
серии «Памятники древне­
русской литературыу до луч­
ших произведений советской 
литературы — таков диапазон 
чтения сегодняшнего серьезно­
го читателя. Так надо ли ди­
виться тому обстоятельству, 
что такого рода спрос возник 
и у зрителя и что наши теат­
ры стремятся его удовлетво­
рить? Подобно тому, как из­
датели предоставили в распо­
ряжение читателей «Библиоте­
ку всемирной литературыу, те­
атр продолжает создание «ре­
пертуара мировой литерату­
рыу, и эту тенденцию, саму 

по себе, следует всячески при­
ветствовать.

Иное дело — готовность те­
атра к плодотворному диалогу 
с классикой. Ведь зрителю 
важна не только широта ре­
пертуарного кругозора, но и 
глубина понимания явлений 
прошлого. Формула «совре­
менное прочтение классикиу, 
долгое время казавшаяся силь­
ным теоретическим оружием в 
дискуссиях о классике в теат­
ре и кино, ныне явно об­
наруживает свою бессодержа­
тельность, поскольку под нее 
можно подогнать все что 
угодно — и действительно 
мудрый и тонкий спектакль, и 
пошловатую переделку.

Большинство спектаклей, 
появившихся в 1984 году, на­
правлено на то, чтобы попы­
таться в диалоге с классиком 
дать ему высказаться в полной 
мере, во весь голос и через 
такое сопоставление с прош­
лым обнаружить своеобразие 
нашего времени. В связи с 
этим стало особенно очевид­
ным, как много еще предстоит 
работы во всех звеньях, со­
ставляющих целостность теат­
ра, как много необходимых 
профессиональных свойств ут­
рачено и актерами, и режис­
серами, и художниками.

Островский начинает свою 
пьесу «Не было ни гроша, да 
вдруг алтыну пространной ре­
маркой: «Слева от зрителей 
угол полуразвалившегося, од­
ноэтажного каменного дома. 
На сцену выходят дверь, ка­
менное крыльцо в три ступени 
и окно с железной решеткой. 
От угла дома идет поперек 
сцены забор, близ дома у за­
бора рябина и куст тощей ака­
ции...* и т. д. Разумеется, 
вряд ли среди зрителей най­
дется буквалист, требующий, 
чтобы ремарка автора была 
соблюдена абсолютно точно. 
Но когда зритель Театра име­
ни Гоголя вместо того, что 
предложил Островский, видит 
слева от себя уходящую вверх 
мятую ткань с неуклюже на­
малеванными маковками церк­
вей, а прямо перед собой ка­
кой-то странный деревянный 
помост, по которому, споты­
каясь, бегают одетые в неле­
пые хламиды актеры, стано­
вится очевидным не только яв­
ное несоответствие замысла 
художника Д. Крымова и ре­
жиссера В. Саркисова стилю 
и мироощущению Островско­
го, но и бессодержательность 
этого замысла вообще. При 
этом сценография и костюмы 
убивают не только дух Ост­
ровского, но и противоречат 
стилю игры артиста старшего 
поколения П. Крылова (Кру­
тицкий), очень одаренной мо­
лодой актрисы А. Гулярен- 
ко (Лариса) и юной дебютант­
ки Т. Аугшкап (Настя), пре­
красно зарекомендовавшей се­
бя в дипломных спектаклях 
ГИТИСа 1984 года.

А вот, по контрасту, сцена 
МТЮЗа. Начинается спек­
такль «Рюи Блаз*, *и вас сра­
зу пленяют своей красотой де­
корации С. Бархина. бесспор­
ного лидера среди московских 

художников 1984 года (не 
столько даже по количеству 
его работ — от Малого театра 
до МТЮЗа и Театра оперет­
ты, сколько по тонкому про­
никновению в стиль и миро­
ощущение автора, по умению 
воссоздать на сцёне не краси­
вость, а истинную красоту). 
А зритель, в том числе юный, 
соскучился по подлинной кра­
соте, причем красоте не толь­
ко внешней, но красоте мыс­
лей, слов и поступков. Вот 
почему с таким неослабным, 
вниманием следят зрители за 
перипетиями давно написан­
ной пьесы Гюго, блестяще до­
казывающей, между прочим, 
что мысли этого писателя, 
принадлежавшие, по мнению 
Достоевского, к самым важ­
ным из числа высказанных в 
девятнадцатом веке, не чужды 
и веку двадцатому. И это при 
всем несовершенстве спектак­
ля МТЮЗа, при том, что оче­
видны и недостатки сцениче­
ской речи, и неумение акте­
ров носить костюмы, претен­
дующие на историческую до­
стоверность. Но зрителя вле­
кут откровенность в выявле­
нии идеала, активная борьба 
за истину, добро и красоту, за 
то, что свято для героев. Ока­
зывается, юный зритель спо­
собен к глубокому восприя­
тию, усвоению и, как говорил 
Станиславский, «обмену ду­
ховной энергии* даже в тех 
случаях, когда она от автора 
исходит в гораздо большей 
степени, чем от театра.

Между тем именно этой 
энергии сцене подчас не хва­
тает. В спектакле Малого те­
атра «Накануне* по роману 
И. Тургенева (режиссер В. Се­
дов) есть общая культура, есть 
стремление передать тургенев­
скую атмосферу, довольно вы­
сокий уровень многих актер­
ских работ (стоит отметить 
удачу дебютанта театра 
А. Коршунова в роли Шуби­
на). И все же спектаклю не­
достает ощущения «кануна*, 
того внутреннего напряжения, 
в котором живут ищущие, 
нравственные люди в перелом­
ные эпохи, когда дух захва­
тывает в нетерпеливом ожида­
нии перемен, обновления. В 
такие периоды жизни тургенев­
ские героини, подобно Елене, 
способны бросить семью, обес­
печенную жизнь, остроумных 
и порядочных поклонников ра­
ди жизни с человеком не толь­
ко благородных помыслов, яр­
кого слова, но и решительного, 
самоотверженного дела. Это— 
внутренняя тема тургеневско­
го романа, в спектакле Мало­
го театра прозвучавшая недо­
статочно напряженно. Актер­
скому ансамблю явно недоста­
ет эмоциональной заразитель­
ности, увлеченности. Ну, хотя 
бы той увлеченности, с какой 
жигі^т персонажи «Плодов 
просвещения* Л. Толстого на 
сцене Театра имени Маяков­
ского.

«Плоды просвещения* — од­
на из самых «коварных* пьес 
мирового репертуара, предъяв­
ляющая немало требований к 
зрительской и режиссерской 

культуре. Но самые большие 
трудности она создает для 
труппы. Многословная, изоби­
лующая персонажами пьеса 
способна воздействовать йа 
зрителя лишь при условии бли­
стательного исполнения даже 
эпизодических ролей, как это 
было в старом спектакле 
МХАТ, где даже роли с не­
сколькими фразами исполняли 
такие актеры, как, например, 
А. Кторов. Труппа Театра име­
ни Маяковского одна из не­
многих у нас, способных вы­
держать испытание «Плодами 
просвещения*. В спектакле, 
поставленном П. Фоменко, 
есть еще премьерная неров­
ность, отдельные линии «про­
висают*, ему подчас недоста­
ет вкуса, когда гротеск под­
меняется комикованием в сти­
ле недавнего кабачка «13 
стульев*. И все же мощный 
актерский ансамбль (А. Лаза­
рев, С. Немоляева, Т. Василье­
ва, И. Костолевский, А. Фа­
тюшин), почти каждый участ­
ник которого не просто экс­
плуатирует собственную сло­
жившуюся репутацию, но стре­
мится обнаружить неиспробо­
ванное и неизведанное, пыта­
ется не привнести новое в пье­
су Толстого, а открыть новое 
в себе, делает спектакль ярким 
театральным событием.

Особо следует сказать о 
М. Филиппове в роли профес­
сора Кругосветлова. Это не­
большая по объему роль, в 
которой актеру приходится с 
азартом, одержимостью горо­
дить несусветную чушь, но 
так, что каждому становится 
ясно — за эту ахинею человек 
готов пойти на казнь. Страст­
ность и энергия М. Филиппо­
ва делают его героя едва ли не 
центром спектакля.

Видимо, поворот в форми­
ровании классического репер­
туара должен сопровождаться 
определенными изменениями в 
сценографии и актерском ис­
кусстве. Сегодня особенно не­
обходимы вкус, культура и то 
особое умение читать автора, 
в котором современные иссле­
дователи видят начало режис­
суры В. Немировича-Данченко. 
Именно эти свойства привели, 
например, к большому успеху 
актера МХАТ Н. Пенькова в 
моноспектакле «Роза Иерихо­
на* по произведениям И. Бу­
нина. Полнота, объемность, 
психологическая глубина и 
социальный масштаб роли, 
единство ансамбля, общность 
режиссерского замысла и ми­
роощущения автора — таковы, 
видимо, критерии, по которым 
будут определяться достоинст­
ва новых спектаклей.

То, что репертуарная тен­
денция, о которой шла речь, 
именно тенденция, а не слу­
чайность, доказывают и репер­
туарные планы театров. В них 
значатся десятилетиями не 
шедшие на сцене «Буря* 
Шекспира, «Мизантроп* Моль­
ера, в них фигурирует раси- 
новская «Федра*. Театр рас­
ширяет наш кругозор, откры­
вая новую страницу в исто­
рии мирового репертуара.

Б. ЛЮБИМОВ.


