
О ЧЕМ
МЫ ДУМАЕМ, 
О ЧЕМ СПОРИМ
|-ІЕДАВНО, после просмотра 
1 * спектакля в одном из мо­

сковских театров, у меня вы­
шел неожиданный разговор с 
одним из зрителей. Похвалив 
игру актеров, мой собеседник 
выразил, однако, свое неудов­
летворение постановкой в це­
лом:

— Неопределенно как-то. 
Нет, по-моему, разрешения 
коллизии — все оставлено на 
усмотрение зрителя. А где же, 
спрашивается, выход? Как по­
ступить правильно?

Признаться, я не нашелся 
сразу, что сказать моему оппо­
ненту. Мой аргумент, что ре­
жиссеру и актерам, задайся 
они такой целью, уместнее бы­
ло бы, наверное, пойти в педа­
гоги, прозвучал, кажется, не 
совсем убедительно.

С прямолинейным суждением 
о спектаклях и кинофильмах 
приходится встречаться, я бы 
сказал, не так уж редко. По­
сле выхода на экран «Соляри- 
са» некоторые мои корреспон­
денты настойчиво допытыва­
лись: зачем я согласился на 
роль Криса Кельвина — лич­
ности тоже «во многом зага­
дочной и непонятной»?

В кинозалах и рабочих клу­
бах после просмотра новых 
лент нередко возникают горячие 
дискуссии. В этом сказывается 
глубокая общественная заин­
тересованность сегодняшними 
проблемами театра и кино.

Известный французский ак­
тер и режиссер Жан Вилар од­
нажды сказал, что театральное 
искусство управляется любовью 
к познанию. В этих словах — 
глубокая правда. Работа в те­
атре и кино в наше время тре­
бует особой ответственности 
актера. Дело, конечно, не толь­
ко в том, что высок ныне ин­
теллектуальный уровень зрите­
ля и требуется поиск новых вы­
разительных форм, соответ­
ствующий эквивалент в актер­
ской игре: творчество всегда 
живет духом новаторства. Тут, 
думается, главную роль игр%-
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ет глубина по­
знания и худо­
жественного во­
площения дей­
ствительности сегодняшним те­
атром и кино.

Давно и справедливо замече­
но: в театр и кино не приходят 
для очередной встречи со ста­
рыми знакомыми. Душевный 
мир зрителя бывает куда слож­
нее мира героев, о которых он 
чаще всего уже многое знает 
из жизни или читая произведе­
ния литературы, изучая школь­
ную или вузовскую программу. 
И было бы до банальности про­
сто еще раз в живых «сцениче­
ских картинках» проиллюстри­
ровать ему реальность подроб­
ностей, о которых он, может 
быть, забыл. Человек, живущий 
полной жизнью, постоянно обу­
реваем своими трудностями, ус­
ложняющимися задачами, ре­
шения которых он ищет. И 
для него жаЬкда встречи со зна­
чительной личностью героя в 
кино или на сцене не просто 
стремление к накоплению но­
вых сведений или готовых сте­
реотипов для подражания, а 
нечто большее. Он ищет в про­
изведениях социальное, фило­
софское и нравственное осмыс­
ление сложных явлений жизни.
О СВОЕМ театре, в Паневе- 

яснее, я много лет играю 
шолоховского Давыдова в 
«Поднятой целине» — характер 
разносторонний в своем движе­
нии и развитии, он реальный, 
полнокровный. Как актера, ме­
ня больше всего привлекает в 
нем рабочая психология, его 
классовая, партийная позиция, 
составляющая тот нравствен­
ный стержень, на котором как 
бы «крепятся» все его другие 
качества. Перед каждой встре­
чей со зрителями больше всего 
беспокоит мысль, сумею ли я 
свое волнение донести до со­
знания и чувств каждого из 
них. И нет, кажется, большего 
удовлетворения, когда каким- 
то особым чутьем улавлива­
ешь тот желательный для тебя 
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тон реакции за­
ла не на дета­
ли жизни героя, 
а на его раз- 

I мышления, переживания, когда 
герой, допуская какие-то ошиб­
ки, просчеты, упорно борется с 
собой, всем строем мыслей и 
поступков открывает и глуби­
ну своих чувств и гражданскую 
ответственность рабочего че­
ловека. В такие моменты, мне 
думается, зритель особенно 
принимает Давыдова как ха­
рактер, особенно ему близкий, 
как обобщенный образ челове­
ка Нашего времени, которое 
требует от каждого в повсе­
дневных делах реалистическо­
го подхода, ответственности, 
умения и компетентности, твор­
ческого отношения к своим 
обязанностям.

Иное дело ибсеновский Тес- 
ман («Гедда Габлер») — харак­
тер тоже по-своему мне, ак­
теру, интересный. Тесману 
свойственны и привлекательные 
черты, скажем, его добропоря­
дочность. В жизни такие люди 
создают вокруг себя своеобраз­
ное «поле» влияния, невольно 
захватывающего других. Рас­
крыть этот образ — задача не­
легкая для актера. И всякий 
раз стараешься заново проду­
мать. найти такие моменты, ко­
торые бы ощутимо, зримо и в 
то же время ненавязчиво, без 
тени дидактизма и морализи­
рования отрицали мироощуще­
ние этого человека, в сущности 
незначительного человека-су­
харя. ученого-крохобора, чтобы 
зритель внутренне почувство; 
вал, дал себе отчет: такие лю­
ди. может быть, и правы по- 
своему. мелкой правдой, но они 
не правы по серьезному счету, 
и я их отрицаю! Именно в этом, 
как мне думается, для челове­
ка обнажается, становится оче­
видным главное — 
ние или неприятие 
самого по себе, как 
отношение к такого 
лософии» жизни.
, Сложен процесс 

не одобре- 
персонажа 
он есть, а 
рода «фи-

контакта.

духовного общения актера и 
зрителя. Он не мыслится всего 
лишь как акт пассивного созер­
цания, не выходящего за рам­
ки непосредственно восприни­
маемого. Это контакт сопере­
живания, совместного познания 
жизни, правды и справедливо­
сти. Зритель не обязательно 
должен уносить из театра и ки­
но нравственное умиротворе­
ние. В природе человека посто­
янно живет стремление ко все 
более совершенной жизни. Мы, 
художники, в меру своих спо­
собностей и сил стараемся по­
мочь человеку, поставить его в 
позицию искателя истины, 
борьбы за нее, иногда требую­
щей мужества и героических 
усилий. Поэтому, если искус­
ство не дает ему повода для 
размышлений, если в душе че­
ловека закрепилось стремление 
к производному результату, 
когда уже нечего решать, он 
становится духовным иждивен­
цем. Вот почему не правы те, 
кто отрицает то или иное про­
изведение только на том осно­
вании, что оно не дает, каза­
лось бы, заданного всем ходом 
действия разрешения коллизии. 
Здесь срабатывает стереотип 
мышления Для человека ва­
жен ведь не «набор» готовых 
способов поведения, а форми­
рование, воспитание в себе вы­
соких помыслов и жизненных 
побуждений, которые и порож­
дают высокие поступки, дела.

Конечно, иногда мы, актеры, 
беспомощны в решении такой 
задачи — нет подходящей, ху­
дожественно полноценной пье­
сы: часто у нас недостает воз­
можности выразить, передать 
то, что мы хотим. В искусстве 
больше, может быть, нежели в 
любой другой творческой дея­
тельности, обнаруживается ди­
алектика притязаний и дости­
жений человека. И тут. пожа­
луй, кстати напомнить об од­
ном из требований педагогики: 
чтобы вызывать ответные по­
ступки, надо прежде всего са­
мому жить настоящей жизнью 

и включать в нее тех, кого вос­
питываешь, приобщая их к са­
мой этой жизни, совершать по­
ступки, которые бы сами созда­
вали благодатную этическую 
атмосферу. В этом смысле вся 
наша работа не только воспи­
тание кого-то, но и бесконеч­
ное самовоспитание.
[ПРИПОМИНАЕТСЯ начало 
* 1 моей актерской деятель­

ности в 1941 году, дебют в ро­
ли ученика-подростка Ясюса 
в пьесе литовского драматурга 
Казиса Бинкиса «Поросль». Это 
была ведущая роль в спектак­
ле. Я был в таком ясе возрасте, 
как и мой герой. К тому же 
действие в пьесе происходило 
в Каунасе, в среде, мне хорошо 
известной. Видимо, потому-то и 
роль далась легко, без напря­
жения, как бы сама собой. 
Словом, случайный во многом
успех я простодушно принял за 
бесспорное свидетельство до­
ступности и легкости сцениче­
ского искусства. Мне казалось, 
что я все могу, все знаю. И 
горько ошибся, потому что 
вслед за тем потянулась длин­
ная череда моих неудач в те­
атре. В требовательности ре­
жиссера мне виделись неосно­
вательные придирки, стремле­
ние уязвить, унизить мое ги- 
пептрофированное самомнение.

Потом, когда в какой-то ме­
ре пришло осознание своей не­
опытности. просто неумения.
возникло чувство неуверенно­
сти, даже несостоятельности 
как актера. Временами дума­
лось: не оставить ли театр? Та­
кое состояние, с разной сте­
пенью остроты, переживалось
мною ряд лет, вплоть до по­
становки в 1949 году «Женить­
бы Белугина» Островского, в 
которой я сыграл роль Андрея. 
Хотя, разумеется, и до этого 
выпадали отдельные удачи, ко­
торые я не умел по-настояще­
му осмыслить. Причина такого 
«перерождения^ мне видится 
в тактичном наставничестве
моего учителя народного арти­
ста СССР Ю. Мильтиниса. Ито­
гом этого наставничества я бы 
назвал требование уметь ви­
деть соотношение личностного 
и общественно значимого, соб­
ственных притязаний и дости­
жений.

В кино мне довелось рабо­

тать со многими режиссерами. 
Из них, наверное, некоторые 
имели характер покладистый, 
«легкость и приятность» в об­
ращении. Ничего сколько-ни­
будь заслуживающего внима­
ния из нашего сотрудничества 
не вышло. Больше везло на ха­
рактеры трудные, на художни­
ков сложных, не сразу понят­
ных. С ними и работалось, пом­
нится, сначала нелегко. Труд­
но потому, что у каждого из 
нас при общности мировоззре­
ния свои взгляды, пристрастия, 
убеждения, которые мы всегда 
внутренне отстаиваем, защища­
ем. Трудная работа дает ог­
ромный внутренний заряд, ко­
торый детонирует и тогда, ког­
да фильм уже закончен и ты 
ничего не можешь изменить.

Я часто возвращаюсь мыс­
ленно к тому, что сделал и па 
сцене, и в кино. Многое теперь 
меня не удовлетворяет. Недав­
но как-то пересматривал 
«Гойю». Кажется, сейчас бы 
многое сделал по-другому. 
Убежден: если не вышла у те­
бя роль, как ты хотел, — это 
еще не трагедия. Не проиграл 
актер и в том случае, если не 
нашел еще роли, которую хо­
тел бы сыграть. Самое глав­
ное — не скатываться ради 
успеха на «популярные» ве­
щички. а стараться доказать, 
утвердить свою позицию, высо­
кие нравственные ценности. 
Хуже всего, конечно, внутрен­
няя ложь, игра вопреки своим 
убэждениям. Тогда уж лучше 
неуспех. Потому что ложь в 
искусстве вредна вдвойне. А 
истина всегда активна, она и 
рождает волшебство искусст­
ва, формируя мысли и чувства 
человека, актера и зрителя, его 
отношения к жизни, к другим 
людям, к важнейшим задачам 
общества, времени.

Наша задача — суметь обна­
жить явление, характер, рас­
крыть их смысл для зрителя, 
чтобы вместе бороться с ухо­
дящим, становиться выше, мо­
рально чище. Чтобы открыть 
человеку глаза на мир, пока­
зать ему все богатство его ду­
ховного содержания, помочь 
жить полной жизнью. В этом 
видится один из главных уро­
ков искусства.

і


