
Корреспондент. Борис Андреевич, вам 
приходилось наблюдать приход в театр 
не одного поколения. Есть возможность со­
поставлять, сравнивать. Скажите, пожалуй­
ста, какие процессы в сегодняшнем искус­
стве, в работах молодых, в частности, за­
служивают, на ваш взгляд, особо присталь­
ного внимания?

Б. А. Бабочкин. Симпатии к поискам мо­
лодых представителей социалистического 
искусства естественны для всякого здраво­
мыслящего человека. В частности, молодые 
режиссеры наши, и столичные, и перифе­
рийные, доказали, что способны на 
свое слово в искусстве. Они многое могут 
сделать, и уже сделали, в борьбе с закосне­
лыми штампами, которых немало на нашей 
сцене. Но симпатии вовсе не предполагают 
ликования по поводу всего, что сделано мо­
лодыми. Меня, например, настораживает то, 
что поиски их порой относятся больше к фор­
мальной стороне театрального дела, чем к су­
ти и содержанию. Вряд ли добьется серьезно, 
го успеха режиссер, если он ставит перед со­
бой чисто полемические задачи. Не прини­
мать рутину и штампы — плодотворно. Од­
нако одно лишь неприятие, как таковое, не 
может породить серьезную художественную 
концепцию, художественное решение. По­
родить его может только попытка понять, 
осмыслить жизненные процессы. В против­
ном случае на смену одним штампам очень 
скоро придут другие. Эксперимент ради экс­
перимента — это так же бесплодно, как в 
художественный догматизм, нежелание при­
слушиваться к голосу нового.

Показной пиетет перед традициями часто 
скрывает художественную немощь или лень,
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задрапированные в солидные «академиче­
ские» одежды. Незыблемой традицией долж­
но считать реалистический метод, которым 
раскрывается на сцене произведение, при­
чем в разное время по-разному раскрывает­
ся, а не традиционную форму, доставшуюся 
в наследство от старого театра и принятую 
на веру. Через традиции, даже самые пре­
красные, порой необходимо переступать. 
Важно—во имя чего. Есть ли позитивная 
программа, то святое за душой, что застав­
ляет посягнуть на традиции, взяв из них 
при этом все самое плодотворное, лучшее.

і Если же традиции разрушаются по невеже­
ству, неосведомленности — это бессмыслен­
ный нигилизм, не более того.

Корреспондент. Я вот еще раз подумал 
о том. как нам мешают стереотипы — 
и в искусстве, и в жизни,— как важно вы­
работать иммунитет к ним.

Элементарный житейский пример. В про­
довольственном магазине в один отдел две 
очереди — одна побольше, другая поменьше. 
В обеих отпускают одно и то же, но под­
ходят люди с чеками и становятся в длин­
ную. Где-то срабатывает независимо от ло­
гики и рассудка: те доброкачественные про­
дукты, которые я для себя выбрал, навер­
няка продают в длинной очереди, а не в 
короткой.

- Я ни в коей мере не хочу проводить пря­
мых аналогий, но ведь и в искусстве, в те­
атральном в частности, тоже существует 
эта магия длинной очереди, к которой люди 
пристраиваются в хвост прежде всего по­
тому, что она длинная. Магия модного 
названия, модного имени, или заслуженно- 
сти, маститости. Или еще какая-нибудь ма­
гия, которая продолжает действовать и то­
гда, когда человек, уже попав на спектакль, 
уже глядя его. доверяет не своим непосред­
ственным впечатлениям, а заранее приго- 

ч^товленным понятиям о том, каковы эти впе- 
щчатления должны быть.
if Б. А. Бабочкин. Это печально, когда люди 
Сорвутся на спектакль, фильм, потому что 
*5 «все рвутся», и хвалят его, потому что 
г «все в восторге». Или ругают — потому 

что «ругают все». Столь же неплодотворно 
u и отрицание общепринятого только за 

его общепринятость. Во что бы то ни 
стало не так, как все. Истинная
самостоятельность суждений немыслима
без гражданских, мировоззренческих кор­
ней. Она может родиться только на основе 
диалектического мышления. Она пред­
полагает способность видеть явление в 
развитии, в разных аспектах с разных сто­
рон. Способность аргументировать свое 
мнение. Если все это есть, шансы прибли­
зиться в своих суждениях к истине 
возрастают во много раз. При этом 
твое мнение может совпасть с тем, что 
«говорят все», а может и не совпасть. 
Важно, что ты воспитал в себе духовные 
возможности для правильного суждения. 
Это, по-моему, в равной мере относится как 
к художнику, так и к зрителю, слушателю.

В размышлениях об искусстве, как зри­
тельских, так и сугубо профессиональных, 
это необычайно важно. Иначе размы­
ваются, утрачиваются критерии. Ускольза­
ет действительный смысл и действительный 
масштаб обсуждаемого явления.

Вот «На дне», одна из последних работ 
«Современника». Я вижу недостатки спек­
такля. «Современник», на мой взгляд иног- 
гда забывает о том, что у Горького дейст­
вует простонародье — в том смысле, какой 
в начале века за этим словом стоял. В пье­
се один барон, на сцене же слишком мно­
го баронов, и это неверно. Это, так ска­
зать, одна сторона дела, над которой ре­
жиссеру и труппе, может быть, стоит за­
думаться. Но есть и другая.

Я видел «На дне» в превосходных соста­

Режиссерские, актерские работы на­
родного артиста СССР Бориса Ба­

бочкина прочно вошли в историю наше­
го театра и кинематографа. Он был од­
ним из тех, кто участвовал в зарожде­
нии, формировании социалистического 
искусства, кто честно и плодотворно про­
шел весь его путь до нынешнего дня. 
И именно нынешний день, роль и место 
молодежи в современных художествен­
ных поисках, гражданские, творческие, 
этические проблемы, стоящие перед 
нею, — вот что более всего волнует и 
заботит увенчанного лаврами мастера. 
При этом Бабочкин продолжает радо­
вать зрителей новыми блистательными 
работами. Недавнее исполнение им на 
телевидении «Скучной истории» Чехова 
стало крупным событием в искусстве. 
Сегодня диалог с БОРИСОМ АНДРЕ­
ЕВИЧЕМ БАБОЧКИНЫМ ведет наш обо­
зреватель К. ЩЕРБАКОВ.
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вах, ставших по праву классическими. Но 
именно потому, что я многое видел, я со 
всей ответственностью могу сказать, что 
в целом «На дне» в «Современнике» — явле­
ние серьезное, успех большой и заслужен­
ный. Горьковская пьеса раскрывает со­
временному зрителю новые свои грани. И 
нужно уметь радоваться победам, говорить 
о них в полный голос.

Но не могу понять и тех, кто приходит в 
обязательное восхищение от каждой работы 
«Современника». Были в этом театре спек­
такли и неровные, и попросту слабые. 
И о них говорить тоже нужно. Ни один 
творческий, ищущий коллектив не гаранти­
рован от неудач. Если мы станем закрывать 
на них глаза — это никому не принесет 
пользы. Художнику трудно работать в ат­
мосфере недоброжелательства, но трудно 
ему работать и тогда, когда о его просче­
тах стараются умолчать.

Впрочем, никому своих точек зрения не 
навязываю. Вообще считаю, что творческий 
спор, борьба обоснованных мнений 
вокруг произведений искусства не про­
сто возможны, но жизненно необходимы.

Корреспондент. Борис Андреевич, сейчас 
много говорят о простоте, лаконизме, есте­
ственности как о непременных признаках 
современного сценического стиля. Но вот я 
вижу естественных артистов Николая Плот­
никова, Иннокентия Смоктуновского, неко­
торых других, кому актерское искусство 
последних лет обязано лучшими своими до­
стижениями. И вижу артистов, манера ко­
торых внешне очень похожа на манеру 
Смоктуновского. Но если для Смоктунов­
ского простота — это средство познания че­
ловека, то для них — цель, за которой уже 
ничего нет. .

Б. А. Бабочкин. Лучшие современные ар­
тисты умеют просто говорить о самом 
сложном в жизни, в человеке, их эпигоны 
просто говорят элементарные веши, ба­
нальности — вот разница. Простота, как 
цель, для искусства гибельна. Это натура­
лизм, это путь наименьшего сопротивления. 
Пьеса подминается под возможности театра, 
персонажи автора подминаются под привыч­
ки исполнителей. Все становится безлико 
и серо, мысли автора предстают в снижен­
ном, адаптированном, если не искаженном, 
виде. А внешне — похоже на жизнь, но та­
кая похожесть не должна ’ обманывать.

Корреспондент. Мне кажется, естествен­
но, точно сыграть одну роль способен едва 
ли не каждый человек. Предложи мне хо­
роший режиссер роль, которая точно соот­
ветствовала бы именно моим рнутренним 
данным, моей психологии, поработай он со 
мной, как следует, честное слово, я неплохо 
сыграю. Но, сыгравши, не совершу ошибки, 
не подумаю,что во мне всю жизнь дремал 
артист и вот наконец-то проснулся. Профес­
сиональных данных нет, мастерства нет, 
а это значит, что вторая роль, попади она 
мне в руки, уже не получится, а третья—тем 
более. Думается, перспектива, кото­
рую я в воображении нарисовал для себя, 
реальна и для некоторых молодых арти­
стов — с существенными поправками, есте­
ственно. Реальна в том смысле, что профес­
сией. мастерством они еще не овладели, но, 
завороженные первым успехом, где матери­
ал роли счастливо совпал с человеческой 
индивидуальностью, начинают думать, что 
уже овладели. И строят свою жизнь, свою 
работу соответствующим образом.

Б. А. Бабочкин. Это мы сами всячески 
толкаем их на то, чтобы они так думали. 
Слишком носимся с молодыми, создаем теп­
личные условия — не дай бог обвинят в за-

жиме дарований. О мало-мальски удачно 
сыгранной роли трубим так, будто это вы­
дающееся свершение, поощряем самомнение. 
А талант, для того чтобы возмужать, утвер­
дить себя, должен испытывать сопротивле­
ние.

Корреспондент. Но, Борис Андреевич, 
вспомните, как еще 6—8 лет назад молодым 
нелегко было пробиться на сцену, как роли, 
им предназначенные, играли актеры сорока 
и более лет. Разве это справедливо, плодо­
творно?

Б. А. Бабочкин. Это крайность. Но в прин­
ципе я считаю, что молодой артист, попав 
в театр, за два года должен суметь стать ма­
стером, независимо от величины ролей, ко­
торые он играет. И вообще проблема моло­
дежи не существует сама по себе. Проблема 
молодежи — это прежде всего проблема ху­
дожественного уровня, атмосферы театра, 
куда пришел работать молодой актер. Мож­
но стать мастером, играя маленькие роли в
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достойном ансамбле. И можно потерять себя 
в главных ролях, играя случайные пьесы, 
работая со случайными режиссерами, не 
ощущая в коллективе единой гражданской, 
творческой программы, здоровых и ясных 
этических начал.

Для становления актерской индивидуаль­
ности вопросы этики сегодня, быть может, 
важны более, чем когда бы то ни было. 
Актерская профессия требует сосредоточен­
ности, времени на раздумья, разбросанность 
ей противопоказана. Слишком легко растра­
тить себя в повседневной суете. Слишком 
легко раствориться во второстепенных де­
лах, побочных обязанностях, быть может, и 
небесполезных, но не работающих прямо на 
главное, основное.

Талантливый, но не очень умный актер 
иногда может превосходно сыграть человека 
умнейшего, интеллектуально утонченного — 
такие случаи в театре бывают, и я затруд­
няюсь давать здесь теоретические объясне­
ния. Но актер, опускающийся до склок, 
внутритеатральных дрязг, такой актер, 
сколь богато ни одарила бы его природа, не 
создаст, по моему убеждению, ничего зна­
чительного. Я знаю очень талантливых акте­
ров, которые так и не стали хорошими ак­
терами именно потому, что не воспитали в 
себе достоинство личности.

Корреспондент. А над чем вы сейчас ра­
ботаете, Борис Андреевич?

Б. А. Бабочкин. Я профессор ВГИКа, ско­
ро «выпущу на экран» двадцать новых ки­
ноактеров. Начал писать книгу о своих то­
варищах по театру и кино. Прочитал труп 
пе ЦТСА инсценировку «Тихого Дона», ко­
торую сделал уже давно, и она заинтересо­
вала театр. А. Е. Корнейчук и Киевский 
театр имени Леси Украинки предлагают по­
ставить у них «Фронт». Так что дел много.

Корреспондент. Много. Но собственно ак­
терские, режиссерские работы нерегу­
лярны...

Б. А. Бабочкин. К сожалению, вы правы. 
Причем это отнюдь не моя персональная 
проблема. Я знаю немало своих коллег, на­
ходящихся в вынужденных творческих про­
стоях.

Корреспондент. Иной раз мы безмер­
но озабочены вещами, которые сегодня 
кажутся насущно важными, а завтра 
таковыми уже не покажутся. И не замеча­
ем, привыкли к тому, что разбазариваются 
уникальные художественные богатства. Что 
Жаков, Ильинский, Гарин (да разве только 
они?) не делают и половины того, что могли 
бы сделать. Пишут книги, учат молодых 
(тоже не все, но некоторые)— прекрасвоі 
Но ведь они же актеры, и каждый из них 
неповторим, другого такого нет! Потом 
спохватимся — мастер еще в силе, но годы 
ушли, их ве вернешь. Очевидно, вопросы 
творчества и вопросы этики и здесь всту­
пают в прямое взаимодействие, в нерастор­
жимую связь.

Б. А. Бабочкин. Одно от другого вообще 
отделить невозможно. Бессмысленно брать­
ся за решение каких-либо художественных 
проблем, минуя этические основы творче­
ской жизни. Как видите, мысль эта нахо­
дит подтверждение в примерах самого раз­
ного рода.

Я начал с того, что в последние годы в на­
шей театральной жизни многое радует и 
обнадеживает, достижения советского сце­
нического искусства велики и неоспо­
римы. Тем не менее в беседе нашей 
прозвучали и весьма тревожные интонации. 
Противоречия здесь нет. Движение вперед 
немыслимо без борьбы с недостатками, с 
представлениями, которые устаревают. По­
этому я пытался говорить, не упрощая, не 
сглаживая углов. Только такой разговор и 
может принести пользу, ,


