
Категоричность
дреевича Бабочкина."оказались 
для меня одной из самых интерес­
ных книг последнего времени о 
достоинстве художника, не до­
ждавшегося перемен.

Для моего поколения фигура 
Бабочкина не вмещается даже в 
понятие великий актер. После вы­
хода на экраны фильма «Чапаев» 
(это было самое сильное впечат­
ление моей юности) он стал наци­
ональным героем. Кстати, понача­
лу картина ведь не была принята 
«на ура» начальством, совсем на­
оборот. Ее принял народ, потом 
последовало и официальное при­
знание.

Экран военного времени по­
мнит картины («Актриса», напри­
мер), где Бабочкин не достигал 
таких вершин, как в «Чапаеве». И 
вот это несовпадение, видимо, и 
породило разговоры о Бабочкине 
как актере одной роли.

Лично я познакомился с Бабоч­
киным после войны. Он уже был 
не так молод и даже был нездо­
ров. Мы оказались с ним в одном 
самолете — летели в Ригу на фес­
тиваль. Меня поразила неорди­
нарность его суждений, мысли о 
нашей профессии. В Риге мы 
смотрели поставленного Рад- 
ловым «Гамлета» в Даугав­
пилсском театре (Сергея Эр­
нестовича после реабилита­
ции ближе к Москве не подпу­
скали) и «Дядю Ваню» Чехова, 
не помню, в каком театре. 
Шло долгое и нудное обсуж­
дение после просмотров, и 
вдруг слово получил Бабоч­
кин. Говорил он как бы все 
наоборот, не так, как другие, 
наперерез ортодоксальному 
взгляду на чеховские тради­
ции, утверждавшиеся Ерми­
ловым и иже с ним. Бабочкин 
все видел по-своему. И гово­
рил убедительно, несмотря на 
то, что очень лично, очень 
субъективно. А потом он взял 
и прямо на кафедре сыграл 
Астрова, кажется, сцену про­
щания с Еленой. Не могу забыть 
его рук! Откуда ни возьмись, со­
вершенно другие руки, не такие, 
как у Чапаева — руки человека, ко­
торый сажал леса и лечил людей,
интеллигентные руки...

Я много раз видел Бориса Анд­
реевича и в театре, и в кино. Авто­
ритет Бабочкина в среде профес­
сионалов рос прямо пропорцио­
нально поставленному им и сыг­
ранному. Но производил он в кон­
це жизни впечатление удивитель­
но одинокого человека. И, прочи­
тав книгу, я понял почему: увидел 
человеческую независимость, чув­
ство собственного достоинства, 
презрение и ненависть к фальши и 
предательству, тоску по подлинно­
му искусству и своему театру.

После кончины Бориса Андрее­
вича Ильинский писал, что харак­
тер перевоплощения Бабочкина 
был таков, что образ доводился им 
до неузнаваемости. С этим я кате­
горически не согласен. Я думаю, 
что главная особенность Бабочки­
на — в его способности яростного 
присвоения, я подчеркиваю это, 
присвоения предлагаемых обстоя­
тельств себе, себе самому, поэто­
му он и оставался всегда одним из 
самых современных актеров.

Книга дневников и писем Бо­
риса Андреевича, составленная и 
подготовленная дочерью Натальей 
Бабочкиной и близким другом 
Львом Парфеновым (он написал и 
обстоятельную вступительную ста­
тью), выпущена Российским науч­
но-исследовательским институтом 
киноискусства в издательстве 
«Материк». Она оказалась для ме­
ня одной из самых интересных 
книг о моей профессии, о про­
фессии актера. Именно за счет 
того, что так замечательно сфор­
мулировал Станиславский, и от 
своего имени сказал нашей теат­
ральной общественности Джорд­
жо Стрелер: главное в искусстве 
театра — искренность. Вот имен­
но искренность в книге Бабочкина 
поражает. Потому что время, в ко­
торое он жил, в которое мы все 
жили, как раз не предполагало та­
кого качества. Все научились 
врать друг другу и даже себе.

Книга Бабочкина пронизана 

яростной страстнбстьіб суждений, 
категоричностью честного челове­
ка в оценках происходящего и в 
жизни, и в искусстве. Все мне тут 
интересно и, надо сказать, знако­
мо. Очень знакомо. Я, например, 
глаза Царева, о которых он пишет, 
забыть не могу. И так все время: 
то, что Бабочкин пишет, я вижу. 
Иногда в описании того или иного 
случая интонация, может быть, из­
лишне желчна или трагична, но 
причины этого понимаешь. В кон­
це жизни Бабочкин часто говорит, 
что несчастен (небезоснователь­
но) — после встреч с Фурцевой и 
разным театральным «начальст­
вом», размышляя о конфликтах с 
коллективами, в которых я, кстати, 
тоже работал; он был несчастен, 
когда думал о своем театре, меч­
та о котором мучила его после 
ухода из БДТ... И я вспоминаю 
своих учителей, которые умерли, 
тоже не имея своих театров, «от­
решенные» от них. В этой книге я 
словно прочитал и про них...

Интонация Бабочкина меняет­
ся, когда он пишет о друзьях, о 
семье, — письма к жене удиви­
тельно нежны, полны любовью, и 
это тоже мне очень близко. Книга- 

исповедь словно стала и моей ис­
поведью, теперь мне хочется пе­
реписать свою книгу. Кстати, мне 
хочется переставить и все свои 
спектакли, мне кажется, что я или
сделал что-то не так или артисты 
испортили то, что я придумал. И с 
этим ощущением я уйду...

Я понимаю отчаяние Бабочки­
на от того, во что актеры превра­
щают его спектакль. Но есть у не­
го и какая-то терпимость к люби­
мым постановкам, даже, я бы ска­
зал, влюбленность в них. Есть у 
него и трогательная влюбленность 
в своих учеников, и это тоже мне 
близко и понятно, наше ощущение 
педагогики совпадает.

Именно в работе с учениками 
Борис Андреевич находил отдуши­
ну, а я тоже театр люблю из зри­
тельного зала и терпеть не могу 
из-за кулис. Мне удивительно 
близко его желание прийти, на­
пример, на занятия в Институт ки­
нематографии и сыграть со свои­
ми учениками «Фальшивую моне­
ту» так, чтобы противопоставить 
ее штампам, безобразию, которое 
творится в театре. А иногда дейст­
вительно творится непереноси­
мое... Вдруг замечательные арти­
сты, с которыми сделал их лучшие 
роли, позволяют себе черт-те что! 
И приходится письменно объяс­
нять актеру, что мне противопока­
зано то, что он делает в моем 
спектакле. Я очень хорошо пони­
маю Бориса Андреевича. Я пони­
маю и своего ученика Петра Фо­
менко, который на репетициях 
«Плодов просвещения» Толстого в 
нашем театре боролся со звезд­
ным поведением исполнителей.

Шестидесятники очень гордят­
ся тем, какие они были передо­
вые, все знали и предвидели, пе­
ли новые песни. Но вот перед на­
ми раскрылась нелегкая судьба 
человека, трезво и честно оцени­
вающего время — «век подлый и 
жестокий» и недождавшегося пе­
ремен. Я благодарен этой книге, 
подарившей мне бесценное пред­
ставление о лучшем в Искусстве.

Андрей ГОНЧАРОВ, 
главный режиссер 

Театра им. Маяковского.


