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Монография о М. Ф. Ахундове

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Ахундове, 
выпустил
Микаила 
Это по- 
недавно

ОБАЯНИЙ творческого облика 
М. Ф. Ахундова, величие и 

I бессмертие его духа, мас­
штабы таланта и политической мыс­
ли давно привлекают внимание ли­
тературной общественности. С боль­
шим интересом читатель раскрывает 
каждую новую работу об

В 1957 году Азернешр 
|на русском языке книгу 
Рафили «М. Ф. Ахундов», 
следний печатный труд 
скончавшегося талантливого литера­
туроведа.

Автор ставит и правильно разре­
шает ряд важных проблем, связан­
ных с изучением наследия М. Ф. 
Ахундова, делает много интересных 
самостоятельных наблюдений над 
его творческим ростом. М. Рафили 
живо и увлекательно рассказывает о 
детстве М. Ф. Ахундова, учебе в 
школах, переводческой работе в кан­
целярии, много внимания уделяет 
анализу его «Элегической касидэ на 
смерть Пушкина», знаменитых ко­
медий, повести «Обманутые звез­
ды». Критик показывает борьбу 
Ахундова за новый алфавит, за про­
свещение, обстоятельно останавли­
вается также на «Трех письмах», в 
которых сконцентрировано основное 
в философских и эстетических 
взглядах Ахундова.

Не ограничиваясь изложением со­
держания и анализом художествен­
ных и общественно-философских 

произведёний Ахундова, автор книги 
подробно освещает ту историческую 
обстановку, в которой они создава­
лись, описывает историю опублико­
вания важнейших из этих произве­
дений, показывая огромные трудно­
сти, которые приходилось преодоле­
вать Ахундову, чтобы напечатать 
свои работы.

Достоинством книги является то, 
что жизнь и деятельность Ахундова 
автор описывает в тесной связи с 
важнейшими историческими и лите­
ратурными событиями эпохи. С не­
сомненным интересом читаются стра­
ницы, посвященные творчеству ря­
да азербайджанских писателей—поэ­
та и историка А. Бакиханова, поэ­
тов Ф. Шейда, М. Шафи, К. Закира, 
ашуга Саттара, Журналиста-Демокра­
та Г. Зардаби, драматурга Н. Вези- 
рова.

Автор Также показывает в книге 
связи А. С. Грибоедова, А. А. Бесту- 
жева-Марлинского, Я. П. Полонско­
го, X. Абовяна, И. Чавчавадзе и дру­
гих с азербайджанской культурой. 
Специальные разделы книги подроб­
но раскрывают связи Пушкина и 
Лермонтова с Азербайджаном («Пуш­
кин и его азербайджанские друзья», 
«Изгнанный из страны родной»).

Конечно, книга М. Рафили не пре­
тендует быть 
исчерпывающей 
торой отражались

всеобъемлющей и 
работой, в ко- 

бы все связи

Ахундова с писателями и куль­
турными деятелями других на­
родов. Ахундов был связан, напри­
мер, с передовыми людьми польско­
го народа, в частности с сосланным 
на Кавказ поэтом Фадеем (Тадеу­
шем) Лада-Заблоцким, имя которого 
автор книги лишь упоминает.

Творчество Ахундова дает более 
богатый материал для постановки 
вопроса о взаимосвязи культур на­
родов Азербайджана, России и За­
пада в XIX веке. Поэтому вполне 
правомерно, что в книге М. Рафили 
подчеркивается, что творчество 
Ахундова было тесно связано с осво­
бодительным движением в России, 
находилось под влиянием великих 
русских писателей Грибоедова, Пуш­
кина, Гоголя, революционных демо­
кратов—Белинского, Герцена, Чер­
нышевского, Добролюбова и Писаре­
ва. На формирование философско- 
политических взглядов Ахундова 
воздействовало творчество Вольтера, 
Монтескье, Спинозы, Милля, Бокля 
и других материалистов.

Трудно утверждать, какие произ­
ведения русских революционеров- 
демократов известны Ахундову. В 
своих философско-политических и 
экономических произведениях Ахун­
дов ссылается на западноевропей­
ских просветителей, материалистов, 
но нигде не упоминает имена рус­
ских революционных демократов. На 
первый взгляд, неясно, почему че-

Книга написана образным, ярким 
языком. Живо показан творческий 
путь писателя. Со страниц книги 
зримо встают перед читателем кар­
тины быта и природы Азербайджана 
и других стран, где бывал М. Ф. 
Ахундов.

Следует отметить, что монография 
коренным образом отличается от 
предыдущих книг самого автора, она 
дополнена новыми, до последнего 
времени не известными фактами, в 
ней значительно сокращены второ­
степенные архивные материалы. В 
основном исправлены ошибки пре­
дыдущих изданий, по-новому истол­
кован ряд фактов жизни и творче­
ства писателя. Автор многое уточ­
няет, отказывается от неверных ут­
верждений, вновь разыскивает и 
изучает архивные материалы, осве­
щает малоисследованные стороны 
деятельности М. Ф. Ахундова (по­
ездка М. Ф. Ахундова в 1854 году к 
местам военных действий на Балка­
нах, участие его в Крымской войне, 
связь с Бакихановым и т. д.).

Процесс освоения классического 
наследия освещается в книге более 
правильно, чем это делалось в пре­
дыдущих изданиях. В этой работе 
М. Рафили справедливо отмечает, 
что идейное направление произве­
дений Ахундова «определялось на­
циональными условиями Азербай­
джана, единством развития передо­
вых идей в России и Азербайджане, 
интересами и запросами родного на­
рода, трудовых слоев азербайджан­
ского общества».

Все это—несомненные достоин­
ства монографии. Вместе с тем мы 
считаем необходимым высказать ряд 
замечаний.

ловек, отозвавшийся на гибель Пуш­
кина взволнованной поэмой, посту­
пил так? Однако если учесть, что 
в то время, когда Ахундов усердно 
занимался вопросами литературной 
критики, философии и экономи­
ки, Чернышевский находился в 
Петропавловской крепости, а в 
1864 . году был приговорен к 
гражданской казни как госу­
дарственный преступник и затем дол­
го находился в Сибири в ссылке, то 
нетрудно понять, почему азербай­
джанский демократ был лишен воз­
можности ссылаться на Чернышев­
ского в своих произведениях. Во 
всяком случае, нет сомнения, что он 
знал, читал, использовал художест­
венные, литературно-критические, 
философские и экономические про­
изведения русских революционных 
демократов. До сих пор даже вни­
мательные исследователи не • обра­
щали внимания на такой факт. В 
архиве Ахундова имеется документ 
—небольшая рукопись на трех стра­
ницах из девяти разделов под наз­
ванием «О любви». В этом отрывке, 
написанном рукою М. Ф. Ахундова, 
без всяких ссылок на источник при­
водятся отдельные высказывания 
II. Г. Чернышевского о женщине, о 
любви и дружбе, притом почти все 
они взяты из романа «Что делать?». 
В конце рукописи другими чернила­
ми и другим почерком отмечено: 
«Из Чернышевского» (См. архив 
М. Ф. Ахундова, рукопись № 480).

С точки зрения жанра книга 
М. Рафили представляет собою мо­
нографию типа «Жизнь замечатель­
ных людей». Жанр этот требует осо­
бого, специфического раскрытия те­
мы.

В книге М. Рафили много гово­
рится о том, как развивалось твор­
чество Ахундова, как формировались 
его взгляды, но мало наблюдений 
над художественным своеобразием 
писателя.

Автор книги пишет, что комедия 
М. Ф. Ахундова «Алхимик» была 
«первым крупным литературным 
произведением, искусством нового 
типа, нового и невиданного на Во­
стоке жанра! Он писал, как Гоголь, 
но иначе—все было национальное, 
азербайджанское,—не только язык, 
костюмы, обстановка, имена, но и 
мысли, ощущения, обычаи, нравы. 
Да и форма самой комедии была су­
губо национальной» (стр. 144). 
Мысль автора здесь не 
«Он писал, как Гоголь, 
Мы не узнаем, в чем же 
ключается своеобразие 
Ахундова, которую автор 
«сугубо национальной».

В основном правильно
в монографии, как постепенно М. Ф. 
Ахундов становился философом-ма­
териалистом, революционером-демо­
кратом. Это особенно ценно потому, 
что некоторые критики сомневают­
ся, можно ли назвать Ахундова ре­
волюционным демократом.

Одним из основных мотивов твор­
чества М. Ф. Ахундова является 
борьба против религии. Ахундов счи­
тал, что только после революции 
народ сможет освободиться от рели­
гии. Так, например, М. Ф. Ахундов 
в «Трех письмах», обращаясь уста­
ми индийского принца к народу Ира­
на, прямо говорит: «Ты в первую 
очередь должен совершить 'револю­
цию и освободить себя от религии. 
Если бы этот недостаток устранил­

раскрыта, 
но иначе», 
именно за- 

комедии 
называет

показано

ся у тебя, то ты легко подумал бы о 
себе и освободил бы себя не только 
от оков деспота, но и от уз нелепых 
религиозных убеждений». В своих 
произведениях, особенно в философ­
ско-политическом трактате «Три 
письма», он выступал как воинст­
вующий атеист, философ-материа­
лист, раскрывая реакционную сущ­
ность исламской религии. Больше 
того, написав: «Я все религии счи­
таю нелепостью и легендой», он вы­
ступил против всех религий. Борь­
ба Ахундова против религии, не го­
воря уже о его общественно-полити­
ческих, философских, экономических 
и литературно-критических взгля­
дах, ставит его рядом с русскими 
революционными демократами.

Можно было бы шире показать 
связи М. Ф. Ахундова с литерату­
рой и культурой не только Азербай­
джана и России, но и Ближнего Во­
стока. Ахундов хорошо знал древ­
нюю и современную ему культуру 
Востока.

В этой действительно увлека­
тельной книге, к сожалению, встре­
чаются иногда риторизм, лишние де­
тали, эпитеты, повторения, которые 
снижают ценность работы. Точность 
и определенность здесь в какой-то 
мере принесены в жертву увлека­
тельности изложения.

Монография М. Рафили, несмотря 
на отдельные недостатки и упуще­
ния, в целом верно и интересно рас­
сказывает о Жизни и творческом пу­
ти выдающегося классика азербай­
джанской литературы.

Габиб БАБАЕВ, 
кандидат филологических наук.
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