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ранетво надобно уметь. То, что когда- 
то в период возникновения “малой сце­
ны” казалось очевидным партеру (он 
же. раек) преимуществом, сегодня от­
крывается совершенно иначе. У камер­
ности свои законы и свои пороги. Виден 
полет, однако, видны и мускульные уси­
лия. Крупный план не всем актерам под 
силу. Маленькая ложь, неизбежно попа­
дая в крупный план, разрушает тот 
тип взаимоотношений, какой необхо­
дим в театральной комнате. Стиль ес­
тественного взаимовлияния нерва жиз­
ни — и игры, легкого ее дыхания проясня­
ется от спектакля к спектаклю. Он­
то, этот режиссерский стиль, похоже, 
іі позволяет Театру на Покровке дер­
жать атмосферу бережного доверия 
как к персонажу той или иной пьесы, 
так и к зрителю. Перед нами открыва­
ется театр-дом. Театр одухотворен­
ного расчета.

- Получаете ли вы подтвержде­
ние, что вас понимают? Ваш зритель 
- кто он?
- Получаю, неявное, конечно, но су­

ществует уровень внутреннего реаги­
рования. В критике, при том, что было 
много статей, разных передач, интер­
вью, есть признание, - все же присут­
ствует момент непонимания, мало точ­
ного попадания. Это некий общий про­
цесс, тут дело не только в моих спек­
таклях. Критика сейчас какая-то без­
лико-холодная, заинтересованности 
настоящей нет. Вообще ответная ре­
акция, зрительская обратная связь - 
что это? В кино - одно. В эстрадном 
шоу - другое. Я думаю, в театре глав­
ное - эмоционально заразить зрителя, 
пробраться к глубинным пластам реа­
гирования, к внутреннему смеху или 
внутреннему плачу, как бы озвучить 
это. Освободить энергию творчества, 
энергию сопереживания и в зрителе 
тоже, а не только в актере, - дело на­
шего театра.

Мы обязаны открыть в зрителе не­
кие духовные шлюзы, зрителю необ­
ходима в театре такая же самореали­
зация, какая требуется обычно от ак­
тера. В театральной игре участвуют 
обе стороны. Зрители, в чем многие 
признавались и мне и нашим актерам, 
чувствуют на спектаклях забытое - 
восхищение, восторг, блаженство, ка­
кой-то взлет. Нам это и важно - ув­
лечь зрителя, найти точки доверия, 
откровения. Нередко у нас на спектак­
лях плачут. Даже немцы, не понимая 
по-русски, даже арабы, вообще плохо 
все понимая (мы возили в Каир “Месяц 
в деревне"), - плакали. Для кого-то это 
сентиментальность. Для меня - путь 
самореализации зрителей. Откуда я 
знаю, может, кто-то из них через пять 
лет ступит на нашу сцену. Все одно­
временно и актеры, и зрители. Мир 
трагичен и для одних, и для других. И 
восхитителен. Да! Смех и слезы на на­
ших спектаклях и есть первый при­
знак, что меня понимают.

У Театра на Пок/ювке множество за­
рубежных призов. Он с успехам играл в 
Мюнхене и Варшаве, Торуни и Марселе. 
Его видели Брянск, Орел, Ялта, Тюмень, 
Екатеринбург. Сергей Арцибашев и его 
театр в 1995 году получили главный приз 
(были и многие другие) в Ростове-на-Дону 
на Первом Российском фестивале рус­
ской комедии. Они показали спектакль 
“Ревизор ". еще одну значительную рабо­
ту режиссера по классике.

- Сергей Николаевич, вас не на-

стораживает единодуш­
ное восхищение поста­
новкой “Ревизора”? Ре­
жиссеры вашего поко­
ления, к примеру, Мир­
зоев, Някрошюс, да и 
ваши любимые режис­
серы, по-моему, терпели 
поражения в столкнове­
нии с Гоголем.
- Не настораживает, Еле­
на Ивановна. Да и нет ни­
какого единодушного вос­
хищения. Всем нам сейчас 
не хватает заряда поло­
жительных эмоций. Мы го­
ворили о зрительском 
восприятии. На ‘‘Ревизо­
ра” ходит зритель иску­
шенный, если хотите, эли­
тарный. Он многое видел, 
его на мякине не прове­
дешь. Но в успехе тоже 
хочется разобраться. Я не 
сатиру на наше общество 
ставил, я ставил спек­
такль о людях, в которых 
взыграли страсти. Тут 
главный герой - страх, 
так у Гоголя. Страх гре­
хов, страх наказания за 
то, что все неправедно. 
Не только у чиновников, у 
мамы и дочки тоже. Ли-
ния не сатирическая, а че­

ловеческая. И опять-таки, уверен, тра­
гифарсовая. Умом они понимают, что 
перед ними фитюлька, но справиться 
со своим страхом им не под силу. А 
Хлестаков, провоцирует их: неужели 
вы это можете терпеть? Он явно, со­
знательно хулиганит, до какой же чер­
ты-границы вы меня допустите? Как в 
жизни: играем, играем - до чего доиг­
раемся? Это смешно, но и стыдно: ра­
ди чего играпи-то, ради чего терпели 
бесподобное хулиганство? И - пауза. 
И - остановка. И человек неизбежно 
задумывается. Как наш Городничий. 
Мне и важен момент отрезвления от 
шальной игры, момент очищения от 
страха.

Что касается актуальности, то живу­
щий сегодня никуда от нее деться не 
может, даже если б очень захотел. Ко­
нечно, дело не в прямых грубых аллю­
зиях. В самом гоголевском тексте за­
ложено много такого, что сегодня “вы­
стреливает” в сторону политики. У ме­
ня не было специальной мысли: по­
ставлю о чиновниках, о фитюльках, 
которые стали ревизорами взаправду. 
Все о людях. О глубине каких-то кар­
динальных сдвигов в душе.

Осенью 1996 года Театр на Покровке 
на гастролях в Польше показал дило­
гию Арцибашева по Гоголю: “Ревизора ” 
и “Женитьбу”, последнюю премьеру 
театра с И. Костолевским, М.Филип­
повым. Р.Джабраиловым, И. Ульяновой, 
приглашенным с большой сцены на ма­
лую не без умысла. Мы, прдшу прощения 
за невольную схему, попривыкли к 
“двум Гоголям”: либо, обличительно; 
бытовому, либо сверхавангардному. 
Поляки приучены к Гоголю единствен­
ному — грубо шаржированному. Поль­
ская пресса не могла не рцвглядеть в но­
вой гоголиане 90-х объективное: худо­
жественную убедительность режиссу­
ры, своеобразие, необычность стиля, а 
также психологическую эксцентрику 
актерской жизни на сцене. Эти откры­
тия ошеломили всех и сразу. Зрители 
были потрясены вибрацией страдаю­
щей души в карикатурных дураках, 
гротескных питах, дути несчастной, 
исковерканной, ио не омертвевшей. 
“Новый ” Гоголь - о живых душах.

А “Женитьба " — продолжение завет­
ных арцибашевских тем. Тут стачкно- 
вениемечты и действительности,пра­
здника и печали, истинных чувств и 
поддельных. Тут яркая жажда объеди­
нения одиноких, никому не нужных лю­
дей в чистоте, искренности, в любви 
друг к другу. Любви, кото/іая манит, да 
никак не может случиться. Страшна 
тут нежность и нежен страх. И чело­
век-товар - человек-каприз. Все непо­
нятно в отношениях между людьми, 
странно. П снова хочется разгадать 
каждого. Впрочем, оставилі “Женить­
бу ” для отдельного разговора, тем более 
газета писала о ней. Вернемся к “Реви­
зору”. В этап пункте мы с /іежиссером 
недоспорили. Мне-то кажется, что 
Сергей Арцибашев таким “Ревизором” 
воз/юждает в русская театре высокую 
сатиру. Не в споре, однако, суть.

Главное в художественной цельнос­
ти, отделке едва ли не каждого эпизода, 
любой мизансцены, работающих на 
смыслоемкость пьесы. В том, как при­
думан и исполнен “Ревизор” на Пок/юв- 
ке (а я видела спектакль и в Ростове на 
фестивале, и на упомянутых гаспцю- 
лях в Варшаве и Познани), можно при­
нимать или не принимать многое. Ска­

жем, очень смешной и очень страшный 
“похмельный зачин ”. Но вот первое по­
явление Осипа в дверях. Он голоден и по­
глаживает огромными руками живот. 
Так беременная женщина оглаживает 
себя, успокаивая внутри разбушевавше­
еся дитя. Вдруг, исчезая, открывая про­
странство проема, подсвеченного свин­
цовым туманом-свстом, Осип как бы 
оставляет вместо себя маленького 
мальчика-карикатурку. Только что ро­
дившийся человек в высоком цилиндре, 
растопырив ножки, долго-долго раска­
чивается в пространстве, пытаясь об­
рести равновесие, тупо смотрит на 
всех и долго молчит.

В спектакль входят ужас и состра­
дание. Угадана гоголевская фантасма­
гория, то, что, быть может, есть изю­
мина театральности Гоголя. Червя­
чок-человек, эта трихина — в любом из 
нас, не только в тех, кто будет пред­
ставлять перед нами необыкновенную 
историю. Человечек-страх рождается 
в каждая, он выходит или не выходит 
на ва ію, но мучает каждого. Вот и зер­
кало. П смех сквозь слезы. Пид кем, дей­
ствительно, смеемся? А ужас и состра­
дание приводят следом на сцену поня­
тие греха и возмездия, покаяния и очи­
щения, воскрешают целый пласт еван­
гельских мотивов, идею Страшного су­
да и многое другое.

Четвертая “серия” арцибашевекого 
цикла — “Таланты и поклонники ” — не 
случайна в репертуаре театра по мно­
гим причинам. Еще в 1992 году Сергей 
Арцибашев поставил спектакль, посвя­
щенный Марине Цветаевой — “Плен­
ный дух”. Он и сегодня идет как рассказ 
о трагедии поэтического дара в бездар­
ная мире, об одиночестве художника. 
“Актерская ” пьеса Островского отчас­
ти продолжает тему: талант и его 
хрупкость в циничном окружении; ис­
кушение, успех и терпение. В этом 
спектакле есть вера в то, что жизнь, 
нормальное дыхание современного теа­
тра зависят, сколько от отношения 
поклонников, мецешипов к таланту, 
столько же и от отношения таланта к 
самому себе. Эта чистая нота о досто­
инстве актера, о бережном, быть мо­
жет, нежная внимании к каждому на­
стоящему таланту, звучит страстно 
и мощію.
- Почему вас интересует, скажем 

так, женская тема в классике? “Та­
ланты и поклонники” словно бы 
третья часть некоей истории жен­
ской судьбы, начало которой про­
явилось в “Трех сестрах” и в “Меся­
це в деревне”? А потом в “Пленном 
духе”, далее в спектакле совсем со­
временном - “Пробное интервью на 
тему свободы” по пьесе М.Арбато- 
вой?
- Иначе и быть не могло. Женщина - 

всегда тайна. К тайне влечет. В жен­
щине - и самое высокое, и самое худ­
шее. Она дает толчок поведению муж­
чины. И вот чего в ней больше, добра 
или зла - загадка из загадок. Из-за 
любви к ней, какое поле вокруг возни­
кает? Вроде бы любовь возвышенное 
чувство. Но что оно несет - разруше­
ние или созидание? Как понимать 
власть любви? Страх любви - что это? 
Где границы любви? Или это самолю­
бие? Или эгоизм? Есть любовь, но есть 
и бесы, страсти. У нас еще и "Ревность" 
идет Михаила Арцыбашева. Ревность 
- страшное чувство? Видите, сколько 
вопросов. Не четыре-пять спектаклей 
нужно ставить, а сорок пять.

Да, ‘Таланты и поклонники” в том 
же русле. И конечно, нам не хотелось 
окарикатуривать двух героинь пьесы 
Островского. А сколько я видел на 
своем веку разных упрощений! Сбить­
ся со счету. Это продолжение разгово­
ра о сложности женской натуры, об ис­
кушении деньгами, вообще - о самых 
разных искушениях. И опять - смех и 
слезы, радость и печаль рядом.

Театральная наша ситуация пять 
лет назад держалась на тотальном 
імізрушительсшве, на ненависти ко все­
му, что было. В том числе и на негатив­
ная отношении к человеку. Арцибашев 
развернул забуксовавшую ситуацию на 
сто восемьдесят градусов. В спектак­
лях по классике он начал искать свет в 
человеке. И это — ключ к успеху.

Беседовала Елена СТРЕЛЬЦОВА
• Сцены из спектаклей 

“Женитьба","Три сестры”;
• Сергей Арцибашев.
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