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— Считается, что проза и 
драматургия — два принци­
пиально разных способа ху­
дожественного видения, два 
рода искусства. Что об этом 
думаете вы?

— Могу сказать одно: ви­
димо, все, что мне было суж­
дено написать о детях, я уже 
написал! А вообще, детская 
литература во многом сооб­
щается с драмой: в ней есть 
повышенная динамика, чет­
кость сюжета, игровые прие­
мы, живые диалоги. Все это 
помогло мне при встрече с 
драматургией. Первая пьеса 
— «Высшая мера» — посвя­
щена военной теме: ребен­
ком я пережил ленинград­
скую блокаду. Вторая назы­
вается «Сад». «Смотрите, кто 
пришел!» — .третья по счету 
работа, и на ее долю выпала 
самая большая известность. 
Кроме этого, я написал еще 
две пьесы: «Пять романсов 
в старом доме» и «Вино уро­
жая 30-го года».

Все они были поставлены 
на различных сценах, но от 
сотрудничества с детскими 
театрами я уклонялся долго 
и упорно. Тому — две причи­
ны: специфика ТЮЗов, не 
близкая мне по своим мето­
дам и духу, и... мое незнание, 
непонимание внутреннего ми­
ра современных подростков. 
Думаю, что конфликт между 
поколениями стоит сейчас до­
статочно остро...

— ?!
— Да, и это вина обоюд­

ная. Мы, старшие, не видим 
в детях целостной лично­
сти, мы, по существу, отгоро­
дились от их реальной жиз­
ни, воспитываем подростков 
для своего «удобства». Сейчас 
я работаю над новой пьесой: 
в ней будет два параллель­
ных сюжета, развивающихся 
в «детском» и «взрослом» ла-

ПРАВО
НА ДОСТОИНСТВО

НАШ СОБЕСЕДНИК —
ПИСАТЕЛЬ ВЛАДИМИР АРРО

Ленинградский писатель и драматург 
Владимир Арро сейчас в зените извест­
ности, его пьесы идут во многих театрах, 
вызывая яростные споры зрителей, задевая 
за живое профессионалов, заставляя кри­
тиков сражаться в дискуссиях. Спектакль 
по его пьесе «Смотрите, кто пришел!» по­
ставлен и в Русском драмтеатре ЭССР.

Владимир Арро пришел в литературу из 
педагогики, а в драматургию — из прозы 
для детей...

гере, будет острый конфликт, 
а главным героем станет «ал- 
тер эго» автора в его мне­
ниях и размышлениях на 
эту тему.

— Какому же «лагерю» бу­
дет адресована ваша пьеса?

— В идеале — обоим. Хо­
телось бы, чтобы эффект от 
увиденного не исчерпывался 
дискуссиями и разговорами в 
фойе, а провоцировал какие- 
то решения в жизненной си­
туации, касающейся всех — 
и родителей, и детей.

— Как вы думаете, есть ли 
выход из показанного в пье­
се «Смотрите, кто пришел!» 
противоречия?

— Проблема, поднятая в 
пьесе, — социально-психоло­
гическая. Да, корни ее — в 
экономике: пока еще парик­

махер получает больше, чем 
младший научный сотрудник. 
Но неравенство усугубляет­
ся и некоей новой моралью, 
бытующей в некоторых кру­
гах интеллигенции. Ведь по- 
настоящему благородный че­
ловек не будет чваниться пе­
ред парикмахером, но и не 
вступит с ним в сделку! А 
полуинтеллигенты и презре­
ние выказать хотят, и полу­
чить свою выгоду... Об этой 
проблеме, стоящей перед 
людьми, писал еще Горький: 
как ЖИТЬ лучше и как 
БЫТЬ лучше. Вопрос выбора, 
компромисса и бескомпро­
миссности будет существо­
вать всегда.

— И всегда Шабельнико­
вы будут ненавидеть кин- 
гов?

— А почему вы решили, 
что они друг друга ненави­
дят?! Шабельников и Кинг — 
некое диалектическое дву­
единство, их притягивает 
друг к другу, как разноимен­
ные заряды. Кинг чувствует, 
что те материальные выклад­
ки, которыми он живет, — 
это еще далеко не все; Лев 
Шабельников ощущает не­
полноценность своей под­
черкнуто духовной жизни. А 
его неприятие ровесника-па­
рикмахера — оттого, что он 
так беспомощен в своих оби­
дах и так низко поставлен во 
«мненьи свата» (в глазах же­
ны, например)... Шабельни­
ков надорвался в борьбе за 
существование, но он не жа­
лок — это личность; практи­
чески единственный, кстати, 

хранитель святынь этой ин­
теллигентской семьи, кото­
рая держалась только на 
нем. Страшно, что он умира­
ет с сознанием того, что 
«подгулявшие лавочники» по­
бедят...

— А как считаете вы?
— Я верю в победу чело­

вечности, в то, что люди спо­
собны возродить в себе лю­
бовь друг к другу! Ведь это 
природное чувство! Главное 
— сохранить порядочность, 
разборчивость в отношениях 
друг с другом. Моя пьеса ка­
жется жестокой, но она — 
предупреждение о том, что за 
компромисс неизбежна рас­
плата, что личность разру­
шается тогда, когда лома­
ются естественные, ГУМАН­
НЫЕ нормы отношений меж­
ду людьми.

— «Смотрите, кто пришел!» 
идет в Москве, Ленинграде, 
Таллине, Вильнюсе, Таш­
кенте, Воронеже... Какая по­
становка кажется вам более 
удачной? Чья роль?

— Спектакль Бориса Моро­
зова в театре им. Вл. Мая­
ковского, в котором Игорю 
Костолевскому больше дру­
гих удалось показать неодно­
значность Кинга, его правоту 
и жестокую неправоту... 
Странная вещь произошла с 
Табуновым, — почти все иг­
рают его опорой семьи и «ка- 
сталийцем» до мозга костей, 
а ведь он — резонер, он спо­
собен только декларировать 
идеи, от которых сам уже ус­
тал! Сомнения вызывает фи­
нал некоторых спектаклей:, 
не хотелось бы видеть в 
нем натянутый оптимизм 
или, наоборот, беспросветный 
мрак... Впрочем, тех, кто хо­
чет познакомиться с автор­
ским вариантом пьесы, от­
сылаю ко второму номеру 

альманаха «Современная дра­
матургия» за 1982 год.

— А как реагируют на пье­
су те, к кому она обращена?

— Зал всегда делится на 
три категории: союзники, 
противники, сомневающиеся. 
Последних — большинство, и 
их автор должен убедить в 
своей правоте. Были люди, 
которые вставали и демонст­
ративно уходили в середине 
действия, был свист, крики 
«браво» на отдельные реп­
лики по ходу спектакля — 
все это закономерно. А про­
тивникам мы в данном слу­
чае показываем, что их дела 
не безнаказанны, что нужно 
бороться с «парвеню» ново­
го типа по крайней мере 
средствами искусства, от­
стаивать свои идеалы, свое 
достоинство.

— «Драматургия не может 
справиться с тем, что уви­
дела. Это особенно чувству­
ешь у Арро, который пыта­
ется именно РЕШИТЬ воп­
росы», — таков вывод Льва 
Аннинского, застрельщика 
дискуссии в «Литературной 
газете» о современной дра­
ме. Согласны вы с ним?

— Нет. Я пытаюсь иссле­
довать ситуацию, а ставить 
точки над «и» — вообще не 
задача литературы. Она не 
может что-то «решить» в 
буквальном смысле: она то­
лько может ПОВЛИЯТЬ на 
мораль, духовную атмосферу 
общества, и это влияние — 
вещь очень сильная. Поэто­
му искусство всегда должно 
опираться на правду,, какой 
бы жестокой она ни каза­
лась. «Хирургическое» вме­
шательство новой драмы в 
жизненные конфликты бо­
лезненно, но это боль очи­
щения, свет надежды.

Беседу вела
Марина ЖЖЕНОВА.


