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Привычные определе- 
• • ния жанра — комедия, 
трагедия, водевиль — уже 
не устраивают драматур­
гов. В наших театрах идут 
«героическая поэма», «сце­
нический роман», «спек­
такль-песня».

Расширение границ теат­
рального искусства? Да. 
Оказывается, можно поста­
вить и сыграть на сцене и 
эпическую поэму («Дон- 
Жуан» Байрона в Ленин­
градском театре комедии), 
и песни советских компо­
зиторов (спектакль учени­
ков Г. Товстоногова), и пе­
реписку двух исторических 
лиц. Если только найти 
театральную форму, соот­
ветствующую содержанию.

В основе «Незримого 
друга» Ю. Осноса (автор 
назвал свое произведение 
документальной повестью) 
— переписка. Между Пет­
ром Ильичом Чайковским и 
Надеждой Филаретовной 
фон Мекк.

Осуществил «Незримого 
друга» Московский театр 
имени Пушкина (режиссер 
В. Успенский).

Многое настораживало. 
И вторичность драматурги­
ческого приема (после 
«Милого лжеца» и «Эле­
гии»), и появление спектак­
ля вслед за фильмом «Чай­
ковский» с И. Смоктунов­
ским в заглавной роли. И 
то, что здесь роль велико­
го композитора доверена 
Ю. Горобцу, актеру скорее 
бытового, чем высокоин­
теллектуального плана.

Что ж, все это так. Фор­
ма спектакля действитель­
но перестала быть ориги­
нальной и новой. Сравне­
ние с масштабным двухсе­
рийным фильмом явно не 
в пользу камерного спек­
такля.

Но... Попробуем забыть 
все это. Постараемся су­
дить о спектакле как о та­
ковом — без всяких срав­
нений. Как воспринимает 
его большинство зрителей. 
Им дела нет до «Милого 
лжеца» и «Элегии». Они 
пришли не в ЦТСА, а в 
театр имени Пушкина! Что 
же они увидели?

Увидели умную, благо­
родную, самостоятельно 
мыслящую и затаенно стра­
дающую женщину. Именно 
такой рисует Л. Антонюк 
Надежду Филаретовну.

Увидели артиста Ю. Го- 
робца, который в гриме 
П. И. Чайковского читает 
его письма к фон Мекк.

Увы, это еще не Чайков­
ский. Это Ю. Горобец. 'Но 
скажите, если опытный ар­
тист будет читать письма, 
содержание которых само 
по себе глубоко, интерес­
но, поучительно, и сделает 
это с достоинством и так­
том, — разве вы остане­
тесь равнодушными?

Да, диалог двух в этом 
спектакле неравен. Л. Ан­
тонюк поднялась до пере­
воплощения, до создания 
целостного характера ум­
ной и любящей женщины. 
Ю. Горобец — нет. Прав­
да, ему гораздо труднее. 
Надежда Филаретовна хоть 
и умница, но женщина 
обыкновенная. А Чайков­
ский — гений... И то, чего 
все же добился Ю. Горо­
бец, заслуживает по край­
ней мере уважения.

Есть в спектакле и тре­
тий важнейший участник. Я 

имею в виду не кого-то из 
исполнителей эпизодиче­
ских ролей, хотя по край­
ней мере один из них — 
Ю. Ильчук в роли певца 
Торсова заслуживает вся­
ческой похвалы. И не кон­
струкцию художника В. 
Кривошеиной, тоже доста­
точно выразительную.

Речь идет о музыке Пет­
ра Ильича Чайковского. О 
фрагментах из струнного 
квартета, Четвертой и Ше­
стой симфоний и т. д. Му­
зыка в спектакле не толь­
ко иллюстрирует действие. 
Она углубляет его и обла­
гораживает. И здесь хочет­
ся назвать человека, имя 
которого в рецензиях ни­
когда не упоминается, — 
заведующего радиоузлом, 
заслуженного работника 
культуры РСФСР С. А. Пет­
рова. Это он обеспечил от­
личное воспроизведение ге­
ниальной музыки.

...У зрителей после спек­
такля строгие, задумчивые 
глаза. Почти никто не рвет­
ся побыстрей в раздевалку. 
Значит, встреча с Чайков­
ским все-таки состоялась. 
Значит, спектакль нужен.

Б. ЕВСЕЕВ.


