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ГОРЬКОВСКИЙ 
РАБОЧИЙг Горький Н0»1д^

Ф Рядом с интересным 
собеседником

ФАКТ — 
ЕЩЕ НЕ ВСЯ 
ПРАВДА

Игорь Олегович Горбачев, народный артист 
СССР, осуществляет художественное руководство 
старейшего русского театра — Ленинградского 
академического имени А. С. Пушкина (бывшего 
Александрийского), которому в 1981 году — 
225 лет. Поэтому наша беседа с одним из веду­
щих советских режиссеров и актеров началась 
именно с этого предстоящего юбилея. Хотелось 
услышать мнение художественного руководителя 
о сегодняшнем дне знаменитого театра, его месте 
в современном сценическом искусстве, его бога­
тых традициях. Однако рассказ Игоря Олеговича 
был значительно шире и глубже заранее опреде­
ленной нами темы разговора. Он коснулся про­
блем не только сугубо театральных, но и соци­
ально-нравственных, воспитательных.

седатель» и одноименный 
спектакль в Московском те­
атре имени Е. Вахтангова — 
тоже содержит в себе немало 
острого материала. Но какая 
нужная, требовательная, 
с верой в будущее критика!

Идет суд над председате­
лем, который так много сде­
лал для колхозников, отда­
вая душу, здоровье, ум свой. 
Отдавая всего себя. Идет суд. 
Мы уходим со спектакля про­
светленными. Зрители слы­
шат со сцены святые для 
них истины и долго аплоди-

— Игорь Олегович, за ко­
роткое время в Ленинграде 
удалось посмотреть такие Ра­
боты вашего коллектива, как 
«Ивушка неплакучая» по ро­
ману М. Алексеева и «Над 
светлой водой» В. Белова, 
«Иванов» А. Чехова и «Пока 
бьется сердце» Д. Храбро- 
вицкого. Спектакли, на мой 
взгляд, очень неравноцен­
ные по своим художествен­
ным достоинствам, но четко 
определяющие гражданские 
позиции коллектива. Их объ­
единяют публицистичность 
и заинтересованность, с ка­
кими театр выносит на об­
суждение вопросы, требую­
щие решения-

— У нас идут еще Леонов, 
Распутин, «Дети Солнца» 
Горького, «Элегия» Павлов­
ского. Это лучшие наши 
спектакли. Готовим «Звездо­
пад» Астафьева, «Веранду в 
лесу» Дворецкого...

— По Вашему мнению, они 
раскрывают понятие «совре­
менность театра», «современ­
ный спектакль»? И что вооб­
ще делает спектакль совре­
менным — будь то классика 
или пьеса о наших днях?

— Пожалуй, одна из глав­
ных особенностей театра во­
обще быстро отзываться на 
веяния времени, на то, что 
волнует современников. Чело­
века влечет в театр то духов­
ное, которое он здесь может 
получить. В советском искус­
стве — это благородные идеи 
гуманизма, исторического оп­
тимизма, которые несет в се­
бе герой — личность значи­
тельная, масштабная.

В лучших спектаклях на­
шего . репертуара мы стреми­
лись говорить со зрителем с 
честных, принципиальных 
позиций, отстаивать чистоту 
идеалов, верность ленинским 
принципам партийности и на­
родности искусства.

Русский театр всегда отли­
чался гражданственностью, 
демократичностью, «борцов­
скими качествами». Это в 
традициях Александринки, и 
могу заверить, что на нашей 
сцене не будет пьесы крити­
канской — без глубокой кри­
тики, пьесы, где автор скорее 
зубоскалит, чем болеет ду­
шой. Недостатки нашего бы­
тия ведь не отменяют тот 
исторический оптимизм, о 
котором я говорил. Да, отри­
цательных фактов в нашей 
жизни немало, но вспомним 

слова Горького, что 
факт — это еще не вся прав­
да.

Некоторые ретивые драма­
турги, режиссеры, критики 
вкупе создают и подсовыва­
ют зрителям некую модель 
бесперспективного общества. 
Увлекшись философией бы­
тия, в поисках ответа на воп­
рос: «Что есть человек?», не 
заходят ли они порой слиш­
ком далеко, адресуясь к 
безысходности, тупику?! Что 
остается этому самому чело­
веку? Деградация. И мне 
предлагают анамнез деграда­
ции пьяницы — я имею в 
виду «Утиную охоту», и вы­
дают ошибки Вампилова за 
норму, пытаются объявить 
его эталоном. Вампилов был 
талантливейший драматург, 
но это было только начало. 
Его таланту надо было еще 
«перебродить», сформировать­
ся основательно.

Мне предлагают трагедию 
Зилова из «Утиной охоты», 
а я оглядываюсь на чехов­
ских героев — Иванова, Вой­
ницкого, Астрова («Дядя Ва­
ня»), на других русских ин­
теллигентов, которым всегда 
присущи совестливость, ду­
шевные мучения в поисках 
выхода из жизненного тупи­
ка. Оглядываюсь на траге­
дию «Бориса Годунова» и ее 
автора. Более трагического 
человека, чем Пушкин, я не 
знал! Но это трагедия здоро­
вой, светлой личности. Тра­
гедия — повторяюсь, — не 
исключающая оптимизма. 
«Веселое имя — Пушкин», — 
сказал Блок.

Современный спектакль — 
это значит исторически, жиз­
ненно правдивый. К сожале­
нию, порой не правда и по­
эзия жизни — нашей ли с ва­
ми, сегодняшней или про­
шедшей — движут автором 
или режиссером, а прямоли­
нейные ассоциации.

— Однако, Игорь Олегович, 
для художника запретных 
тем нет...

— Советский художник 
должен утверждать совет­
ский, социалистический об­
раз жизни. Я не верю в те­
атр, который не освещен лу­
чом критического анализа. 
Но от некоторых современ­
ных пьес у меня ощущение 
такое, что автор «танцует» на 
трудных человеческих суды 
бах. А вот пьеса Азата Аб* 
дуллина «Тринадцатый пред- 

руют.
Что касается недостатков 

и изъянов в нашей жизни, 
так ведь нам хватает злопы­
хательства ио их поводу со 
стороны! Все зависит от нас 
самих. Давайте улучшать 
нравственную природу чело­
века! За шестьдесят лет мы 
многого достигли — нового 
человека воспитать за шесть, 
десят лет трудно. Да еще нам 
столько мешали и мешают!

— Какое же место в столь 
важном деле Вы отводите те­
атру?

— Прежде всего подчерк­
ну — театру, который сра­
жается за новое, передовое в 
нашей жизни, в человеческих 
отношениях, в коллективе, в 
труде, в быту. Наша сцена 
неотделима от того главного, 
существенного, чем живет 
страна.

Театр — популярный и лю­
бимый в народе вид искусст­
ва. Сужу хотя бы по крепко­
му, дружескому общению 
коллектива пушкинцев с ра­
бочими ленинградского объ­
единения «Электросила». Ка­
кие это осведомленные в 
искусстве люди! Мы гордим­
ся общением с ними. А в 
этом разве не есть воспита­
тельная сила театра? Да ма­
ло ли можно привести дока­
зательств этой силы!

Однако, когда начинают 
разделять театр рациональ­
ный, интеллектуальный и те­
атр эмоциональный, я проте­
стую. Через чувства надо 
будоражить интеллект. Театр 
должен потрясать, помогая в 
то же время глубже проник­
нуть в суть общественных яв­
лений. Не бытоподобно, мел­
ко — что мы зовем «бормо- 
тальным реализмом», а мас­
штабно, выразительно, зримо. 
Почему бы театру не обра­
титься, скажем, к культу 
женщины, который исчез из 
нашей жизни — с большими 
изъянами для нас, наших де­
тей и внуков? И внушать 
его — страстно, исповедаль­
но, с самоотдачей.

Не знаю, сумел ли ответить 
на Ваш главный вопрос, как 
я понимаю современность 
театра. Хотя любое понятие 
мертво без людей. Для меня 
Игорь Ильинский. Ростислав 
Плятт — истиные носители 
современности в театре.

Беседу вела
Г. СЕЛИВЕРСТОВА.

Ленинград — Горький.


