
Сегодня в гостях у «Факе­
ла» народный артист СССР 
Игорь Олегович ГОРБАЧЕВ 
— художественный руково­
дитель Ленинградского ака­
демического театра драмы 
имени А. С. Пушкина, заме­
ститель председателя Совет­
ского комитета защиты мира.

— Вы много лет работаете 
в театре. В чем, на ваш 
взгляд, главная задача теат­
рального искусства?

— Во влиянии театрально­
го действа на воспитание 
нравственности. Наш театр 
— первый профессиональный 
театр России — играет 225-й 
сезон, и влияние это было 
всегда очень значительным. 
Театр для зрителя — не 
только развлечение, не одно 
лишь удовольствие. В театр 
приходят для того, чтобы 
сверить свой личный опыт с 
тем, что происходит на сце­
не. На той площадке, где ре­
шаются насущные вопросы 
— от философских до интим­
ных. Как жить? Как любить? 
Как остаться порядочным? 
Как дружить? У театра своя 
специфическая роль в воспи­
тании нравственности. Инфор­
мация из книги, радиоприем­
ника или телевизора, из лек­
ции обращена к разуму. Этой 

. информации предстоит дол­
гий путь, пока она осмыслит- 
ся человеком, возможно, и 
выстрадается им, и лишь за­
тем станет его убеждением. 
А в театре информация об­
ращена к чувству^ доходит 
мгновенно. Как инъекция в 
кровь! И организм либо при­
нимает ее, либо отторгает. 
Вот как раз умение проник­

ся' нуть в душу моментально,
минуя абстракцию, и делает 

т колоссальной воспитатель­
ную миссию театра. Однако 
и ответственность за оружие, 
которое в наших руках, ко- 

' лоссальна: мы — в своих 
пределах, разумеется, — от­
вечаем за духовный мир се- 

7^ годняшнего и завтрашнего 
человека.

— Театр имени А. С. Пуш­
кина, в «Онегине» воспетая 
«Александринка» всегда 
предлагали современнику 
острые вопросы, неоднознач- 

з ные ответы... И хотя приз- 
нание — ив прошлом, и те-

Г? К перь — получает не каждая 
*“ работа коллектива, все же 
v интерес зрителей, не ослабе- 
” вает, любовь не стынет... В
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чем причина этого постоянст­
ва, как вы, Игорь Олегович, 
думаете?

— Самое простое объясне­
ние было бы в том, что для 
Ленинграда этот театр — та­
кой же символ, как Адми­
ралтейство, как Летний 
сад... Но главное в другом! 
«Александринка» всегда бы­
ла со своим народом — ив 
тяжелые времена, и, так ска­
зать, «во дни торжеств». От­
сюда и постоянная современ­
ность театра. Да, успех >к нам 
приходил не всегда, но и за­
стоя не было. Был поиск! Не 
случайно именно на нашей 
сцене впервые поставили и 
пьесы Фонвизина, и «Горе от 
ума», и «Бориса Годунова», и 
самую критичную пьесу Пи­
семского «Горькая судьбина». 
Наш театр назывался импе­
раторским, но после премье­
ры гоголевского «Ревизора» 
царь сказал из своей ложи: 
«Всем досталось, а больше 
всего — мне!». Сейчас эти ав­
торы — классики, но к нам 
они приходили еще безвест­
ными, приносили свои пьесы, 
написанные гусиными перья­
ми, и оказывалось, что они 
писали на века! Надо было 
суметь разглядеть... Да и 
сейчас, кстати, когда прино­
сят в театр пьесу, написан­
ную теперь уже «вечным пе­
ром», надо уметь отличать 
однодневки... Всегда в 
«Александринке» параллель­
но с официальной, сверху на­
саждавшейся парадностью 
развивалась народно-демо­
кратическая линия драма­
тургии. И после Октября у 
нас впервые пошли «Броне­
поезд 14-69» Иванова, «Конец 
Ксиворыльска» Ромашова, 
«Чудак» и «Страх» Афиноге­
нова, «Фронт» Корнейчука, 
«Нашествие» Леонова.. . Нет, 
не зря наш театр называют 
«лабораторией советской пье­
сы»! Мы утверждаем жиз­
ненную правду на сцене, но 
и романтичность, и возвы­
шенность чувств и помыслов. 
Между прочим, в кабинете 
художественного руководите­
ля висят портреты трех на­
ших актеров — Юрьева, Да­
выдова, Черкасова — ив 
этом проявление верности 
той позиции театра, которую 
они олицетворяли: глубочай­
ший реализм и народность, 
романтизм и гражданствен­
ность. И зритель платит нам 
любовью за эту верность.

Наш собеседник

СВЯТОЕ ПОЛЕ 
ТРУДА

У каждого из нас есть в жизни цель. По 
крайней мере, у каждого она должна быть: 
без идеалов трудно жить, без стремления к 
ним личность может не состояться. Оттого 
мы постоянно сверяем себя с выбранным 
идеалом, свой курс прокладываем по ориен­
тирам — эталонам. И ищем подспорья у лю­
бимых героев из книг, из фильмов, из спек­
таклей. Да оно и закономерно: искусство 
всегда учит гуманизму, утверждает добро, 
общественную пользу и красоту. Навер­
ное, для настоящего художника нет проб­
лемы «искусство или жизнь», но есть 
«искусство в жизни» и «жизнь в искусстве». 
Оттого лучшие художественные образы 
уходят с экрана, из книг, со сцены — в жи­
вую жизнь — к современникам и к потом­
кам. И оттого лучшие наши художники — 
всегда пропагандисты.

— О чем бы ни шла речь 
на сцене, в какую бы эпоху 
ни переносил сюжет, спек­
такль разыгрывается перед 
современниками, обращен, 
как вы сами только что ска­
зали, к их душам. Значит, в 
зону особого внимания попа­
дают вопросы формирования 
новой нравственности...

— История нашей страны 
— история подвига. Октябрь­
ская революция, граждан­
ская война, Великая Отече­
ственная, борьба с разрухой, 
борьба за целинный хлеб или 
выход в космос... Это требо­
вало громадного напряже­
ния сил, но мне кажется, что 
воспитание новой нравствен­
ности — работа несравненно 
более трудная. Хотя бы уж 
потому, что более долгая. По- 
моему, все наши сегодняш­
ние беды — бесхозяйствен­
ность, неумение, бюрокра­
тизм, комчванство, лицеме­
рие, «блаты» — все они про­
истекают из несовершен­
ства нашей нравственности. 
И это понятно: перестроить 
сформировавшиеся за тыся­
челетия привычки и убежде­
ния очень нелегко. Ленин 
был глубоко прав, говоря, что 
линия борьбы за коммунизм 
проходит в области нравст­

венной! Потому для театра, 
который утверждает новые 
моральные ценности, очень 
важно видеть историческую 
перспективу, не сдавать по­
зиций исторического опти­
мизма.

— Формирование нового 
человека немыслимо без при­
стального внимания к моло­
дежи. Что вам как руково­
дителю коллектива и как 
многоопытному вузовскому 
педагогу нравится в сегод­
няшних молодых людях? 
Что беспокоит, тревожит?

— Нравится образован­
ность, точнее, ее информиро­
ванность, нравится дерзость 
в творчестве. А что трево­
жит. .. Знаете, в старину бы­
ло такое понятие: «рукопода­
ваемый человек». Мне вот 
кажется, что иные юноши че­
ресчур примиренчески на­
строены, готовы все понять 
и все принять, короче, всем 
руку подают. И теряют при 
этом чувство чести, достоин­
ства. Как-то незаметно рас­
плываются границы... Не 
слишком ли усердно наши 
юные подгоняют себя под 
стандарт, диктуемый чаще 
всего скоротечной модой? А 
ведь при этом они теряют

свою самобытность. Меня 
беспокоит их «запрограмми­
рованность» на исключитель­
но собственное благополучие, 
их практицизм—ради практи­
цизма, а не во имя общест­
венных идеалов. Я думаю, 
что их беда в отсутствии от­
ветственности за дом, за 
семью, за любимую женщи­
ну. .. Создается впечатление, 
что некоторые наши моло­
дые люди вытянули перед 
собой руки, им положили — 
как поленья — их права, а 
на обязанности рук уже не 
хватило. Так с вязанкой прав 
и ходят...

— А может быть, «корень» 
в том, что мы стали богаче 
жить? Недаром же кругом 
столько говорят о «вещизме», 
о бездуховности...

— Мы выработали свою 
мораль, первая заповедь ко­
торой гласит: «Человек чело­
веку — друг, товарищ и 
брат». Прекрасная мысль, но 
сделать ее всеобщей, внед­
рить в сознание каждого — 
задача на долгие времена. 
Есть у нас и подлость, и соб­
ственнический инстинкт, и 
физические болезни еще 
не все побеждены... Я 
вспоминаю свои детство и 
юность. Честное слово, 

мне иногда милее «ком­
муналка» с ее по-своему 
уютным бытом и общитель­
ностью, нежели наши разго­
роженные отдельные кварти­
ры! Нет, конечно, я вовсе не 
ратую за общую кухню, за 
гимнастерку как единствен­
ный наряд. Но мне жаль, что 
телефон сумел нас отдалить 
друг от друга: мы уже не 
едем в гости, но «общаемся» 
с телефонной трубкой. Теле­
визор подарил нам весь мир 
и отдалил конкретного чело­
века. .. Транзистор вывел в 
область преданий семейное 
музицирование — потряса­
ющее злодейство! Как и то, 
что мы разучились писать 
письма. А ведь культура 
письма — это и культура 
мысли. В письме человек 
осознавал себя, четко себя — 
и мир! — анализировал... 
Буржуазный мир, внима­
тельнейшим образом следив­
ший за нами, заметил этот 
процесс «замыкания на се­
бя» и немедленно подсунул 
■нам свои собственные моде­
ли. Иные из нас, не разоб­
равшись, позавидовали за­
падным образцам, поддались 
— и потеряли себя...

Недавно я читал со студен­
тами пьесу Маяковского 
«Клоп». Там, если помните, 
обывателя конца 20-х годов 
размораживают наши совре­
менники. Так вот, мне ка­
жется, что сегодня обыватель 
бросился в атаку — на при­
лавки, на идеи, на наш образ 
жизни. Обыватель видит свое 
счастье в накопительстве и 
потреблении, но ведь это 
антинародно по сути! Партия 
заботится о нашем матери­
альном благополучии — но 
как раз для того, чтобы мы с 
вами не возводили его во гла­
ву угла. Чтобы высвободили 
себе время для творчества, 
для гармонического разви­
тия. Не в новом шкафу сча­
стье! Оно в домашнем тепле, 
в интересной, тебе и общест­
ву необходимой работе. Лич­
но для меня формула счастья 
проста: чтобы утром хотелось 
на работу и чтобы вечерам 
хотелось домой. И у нас, я 
уверен, у каждого из нас, 
есть для этого условия (ну, 
разве что тяжелая болезнь 
может помешать — но это 
частный случай). Сегодня за­
бота о человеке — государст­
венная забота. Ибо несчаст­
ный, обозленный, ущербный 

человек распространяет «ге­
ны несчастья», а это уже об­
щественное зло.

— А Козьма Прутков гово­
рил: «Хочешь быть счастли­
вым — будь им!».

— И правильно говорил! 
Человек обязан найти свое 
счастье, если он нравствен­
но здоров. Нужно лишь упор­
ство. И, конечно, труд. По 
наитию, по «счастливому би­
лету» долго прожить счаст­
ливо еще никому не удава­
лось. На святом поле труда 
всходит человеческое сча­
стье!

— Но, Игорь Олегович, раз­
ве вы не видите, что часть 
нашей молодежи поражена 
бациллой дилетантизма, что 
порой работает по принципу 
«сойдет», кое-как? .. И нет 
ли связи между дилетантиз­
мом и инфантильностью, а 
то и просто бездуховностью?

— Я считаю, что мужчину 
делает мужчиной умение ра­
ботать классно, владеть, если 
угодно, шиком профессии. 
О женщинах судить не бе­
русь, но когда она в состоя­
нии создать в семье «зону 
комфорта», она достойна по­
клонения. Нам же, сильному 
полу, нужно быть мастерами 
своего дела — какое кто себе 
выбрал, в любой специаль­
ности. Этой жажды высокого 
профессионализма мне у мо­
лодежи недостает. Отсюда и 
дилетантизм, поверхност­
ность. Мне иногда студенты 
заявляют: «Я понял, значит, 
я умею!». Но между пони­
манием и воплощением еще 
пропасть! И ее надо запол­
нить — трудом, и тяжелым. 
Чтобы сделать свою работу 
виртуозно. Тогда ты — ма­
стер и тебя уважают. Однако 
к дилетанту не приходит лю­
бовь к труду. Озарение, ми­
нутное вдохновение — да, 
случается. Но вот Пушкин 
замечал, что не любит «пот­
ную бабу вдохновения»: «По­
работаешь раз со сто, тогда 
будет просто!». Дилетанту ос­
тается или ждать порыва 
вдохновения (а будет ли оно 
вообще?!), либо тратить себя 
в словоблудии, в демагогии. 
Наверное, это и от безответ­
ственности происходит — пе­
ред собой, перед своими спо­
собностями и перед общест­
вом. А ведь оно заинтересо­
вано в твоих способностях, и 
твой гражданский долг — ре­
ализовать их полностью! Ко­

гда же видишь, как утверж­
дают себя не за счет сущест­
ва вопроса, но только за счет 
спекулятивности, конъюик- 
турности его — становится 
мерзко на душе. Вольно или 
невольно дилетант распро­
страняет застой, духовную 
холодность. Ибо мало инту­
итивно почувствовать новое, 
надо суметь еще его внед­
рить. Для этого нужно по­
трудиться, но дилетант не 
умеет... Всякое новое — ив 
искусстве в том числе, — 
рождается из того, что чело­
век великолепно овладел ста­
рым. Если в старом стало 
тесно, как в почке на ветке, 
— тогда взорвал, раздвинул 
стенки новый росток. А вся­
кие кунштюки, изыски, псев- 
дановации — лишь отвлека­
ющие маневры бездуховно­
сти. Николай Акимов назы­
вал «головотяпством со взло­
мом» потуги на новаторство, 
не вызванное, не обуслов­
ленное духовной потреб­
ностью! Вот и в театре, в 
конце-то концов, важен не 
набор выразительных средств, 
а... «последействие». То есть 
то, что вынес зритель после 
спектакля, что осталось в его 
душе после того, как упал 
занавес в финале. Без «пос­
ледействия» все холодно, бес­
смысленно, как орех без яд­
ра. И, по сути своей, вне вре­
мени.

— Круг вопросов, которые 
мы сегодня обсуждали, так 
или иначе, Игорь Олегович, 
очерчен вашей работой в те­
атре и вашей гражданской 
позицией. Но ведь с годами 
— простите за чуточку «про­
вокационный» вопрос! 
взгляды могут меняться? "1

— Просто я из тех, "кто 
очень верит в нашу идею; И 
хотя подчас я серьезно оза­
бочен тем, как она проводит­
ся в жизнь, это не мешает 
мне в нее верить. Жизнь дра­
матична, однако и песси­
мизм, и лакировка — кров­
ные родственники вранья. 
Нельзя выдавать фурункул 
за раковую опухоль, но и не 
замечать фурункул тоже 
вредно. А что до изменений 
взглядов с годами, то они, 
конечно, могут уточняться. 
Однако поэт призывал: «вй 
единой долькой не отсту­
паться от лица, но быть жи­
вым. ..». Вот и все!

Беседу вел 
Лев МАГНИИ?


