
Масштаб героя
ХУДОЖНИК И ВРЕмя------

Искусство театра всегда «прописано» в 
своем времени — говорит ли оно о прошлом 
или настоящем. Если нет живых токов — 
духовных, эмоциональных — между сценой 
и зрительным залом, значит, театром утра­
чено ощущение чего-то существенного и 

важного, с чем связаны тревоги и заботы 
миллионов современников. На июньском 
Пленуме ЦК КПСС справедливо отмечалось, 
что самое талантливое искусство не достиг­
нет цели, если оно не наполнено глубокими 
идеями, тесно связанными с жизнью.

Наше время—время небыва­
лого по своей интенсивности и 
остроте противоборства двух 
полярно противоположных ми­
ровоззрений. Это противобор­
ство идет в масштабах плане­
ты, и в него вовлечен букваль­
но каждый человек. Глобаль­
ное, общечеловеческое обора­
чивается личным. Искусство, 
которое не несет ощущения 
этой связи, вряд ли может 
считаться современным по 
своему духу.

Очевидна необходимость по­
вышать социальный тонус сце­
нического искусства, его влия­
ние на духовный мир совет­
ских людей.

Мы тоскуем о новом, соци­
ально активном герое, наде­
ленном большим духовным по­
тенциалом, но его сценическое 
бытие обязательно предполага­
ет противоборство. Вне борь­
бы подлинный социальный ге­
рой, воплощающий созида­
тельное начало жизни, родить­
ся на сцене не может, так как 
в основе драмы всегда лежит 
конфликт. И чем серьезнее, 
страшнее сила, которая ему 
противостоит, чем больше на­
кал борьбы, тем масштабнее, 
крупнее становится сам герой. 
Так в жизни, так и в искус­
стве. Нетрудно обнаружить 
конфликт, когда речь идет о 
периодах исторических сломов 
и катаклизмов. Гораздо труд­
нее найти его в обыденной, по­
вседневной жизни. За послед­
ние десятилетия это удавалось 
немногим, но все-таки удава­
лось. Трубников—М. Ульянов 
в фильме «Председатель»-, на­
пример,— это безусловно но­
вый социальный герой, и по­
явился он потому, что дейст­
вовал в остроконфликтных си­
туациях жизни послевоенной 
деревни.

А разве в сегодняшней ре­
альности не возникают кон­
фликтные ситуации, требую­
щие от человека силы духа, 
гражданского мужества? Глу­
бокие, значительные социаль­
но-нравственные коллизии мо­
гут быть раскрыты в искусстве 
лишь через масштабные ха­
рактеры, рожденные време­
нем и это время выражающие.

Во многих сочинениях речь 
идет в основном о фактах, а 
не о социальных явлениях. 
Информация преобладает над 
обобщением. На таком уровне 
разговора энергия противо­
борства не возникнет, а сле­
довательно, не возникнет и ге­
рой, его социальной активно­
сти просто не на чем вырасти. 
Многим пьесам не хватает 
гражданской страстности отно­
шения к тем или иным явле­
ниям действительности как 
позитивным, так и тормозя­
щим общественное движение и 
тем самым становящимся со­
циальным злом.

А со зрителем надо говорить 
о том, что его действительно 
и серьезно волнует. Когда я 
читаю новую пьесу, прежде 
всего задаю себе вопрос — за­
чем, ради чего она написана и 
действительно ли нужна сего­
дня? Чем может увлечь зри­
теля? И если предложенная 
автором «модель» жизни не 

вызывает волнующих ассоциа­
ций, не сопрягается с социаль­
ным опытом сегодняшнего зри­
теля, оснований для постанов­
ки пьесы нет, даже если она 
интересна по своему художест­
венному строю. Решающим 
обстоятельством во всех слу­
чаях является социальная зна­
чимость темы, актуальность 
нравственной проблематики.

В нашем театре сотрудниче­
ство с драматургами опреде­
ляется прежде всего едино­
мыслием в понимании главных 
проблем времени. Гражданский 
темперамент автора привлека­
ет, например, в творчестве 
А. Салынского, к пьесам ко­
торого мы не раз обращались. 
В «Молве», обращаясь к со­
бытиям полувековой давности, 
драматург ищет новый, сего­
дняшний ракурс исследования 
социальной активности героя. 
Его пьеса проникнута своего 
рода ностальгией по романти­
ке революционных лет, и через 
рассказ о прошлом автор ста­
вит волнующие его и нас во­
просы—как происходит духов­
ное перерождение в людях? 
Почему они изменяют своим 
идеалам, о которых все еще не 
перестают говорить?

Драматург Э. Радзинский 
стремится ставить важнейшие 
нравственные проблемы на ис­
торическом материале. Сейчас 
мы репетируем его пьесу «Те­
атр времен Нерона и Сене­
ки»—страстное обвинение кон­
формизму, социальной инерт­
ности, вольно или невольно по­
ощряющих зло. Нерон—это в 
известном смысле предтеча 
нынешних претендентов на ми­
ровое господство. И тема об­
личения деспотизма, тирании, 
а также обывательского равно­
душия по отношению к этим 
негативным явлениям пред­
ставляется нам важной и акту­
альной.

Человек с верой, человек с 
идеалами — вот наш герой. В 
утверждении такого героя на 
сцене я вижу продолжение тра­
диций коллектива, заложенных 
В. Мейерхольдом, А. Попо­
вым, А. Лобановым и, конеч­
но, Н. Охлопковым, который 
руководил театром в течение 
четверти века. Не случайно 
долго живет на нашей сцене 
Дон Кихот с его романтиче­
ской верой в добро и справед­
ливость. Не случайно мы по­
ставили пьесу о Сократе—од­
ном из первых законодателей 
нравственности, который пред­
почел умереть, во не отречься 
от своих принципов. «Обрат­
ным ходом» раскрывается эта 
тема в «Жизни Клима Сам­
гина», где мы искали социаль­
ные корни такого явления рус­
ской жизни, как «самгинщи- 
на», которая губит все лучшее 
в человеке, гипертрофирует 
его «я» и в конце концов при­
водит к нравственному краху.

И в молодой драматургии, 
активно заявившей о себе в по­
следнее время, нам важно то, 
что дает возможность продол­
жить этот разговор. И в наше 
сложное, бурное время надо 
напоминать людям о таких 
простых вещах, как доброта, 

порядочность, которые явля­
ются основой высокой нравст­
венности.

Масштаб мысли необходим 
не только драматургу, но и ре­
жиссеру, актеру, потому что 
можно и огромную идею све­
сти- к «мелкотемью», к обыва­
тельской морали и пошлости, 
что, к сожалению, не так уж 
редко встречается, особенно 
при постановке классики. В не­
способности проникнуть в ав­
торское намерение, выразить 
внутренний пафос творчества 
драматурга, в превращении 
пьесы в повод для режиссер­
ского самовыражения лежит 
причина несостоятельности 
многих спектаклей.

Нет нужды говорить, сколь 
важно изложить на сцене со­
временную идею современны­
ми средствами. Что это зна­
чит в приложении к психоло­
гическому искусству? Макси­
мальное внимание к человече­
ской личности. Сегодняшняя 
сцена предполагает интерес к 
внутреннему миру человека на 
совершенно новом уровне его 
постижения. Только правда в 
сконцентрированном и обна­
женном ее виде, правда «жиз­
ни человеческого духа», не 
прикрытая никакими режиссер­
скими и актерскими ухищре­
ниями,—вот что должно быть 
нашей целью. Почему ушли в 
тень, на второй плав многие 
еще недавние актеры-лидеры? 
Они, как мне представляется, 
стали выдавать в зал вторич­
ную художественную инфор­
мацию, их мастерство устаре­
ло, технология заслонила жи­
вую мысль и живое чувство, 
стала преградой между ними 
и зрителем.

Театральная эстетика ме­
няется сейчас значительно бы­
стрее, чем прежде. Чуть ли не 
каждые пять — семь лет надо 
пересматривать арсенал выра­
зительных средств, иначе мо­
жет нарушиться обратная связь 
сцены и зала. Обнадеживаю­
щее впечатление в этом смыс­
ле производит молодая режис­
сура. Она проявляет чуткость 
к внутренним движениям, про­
исходящим в человеке, сцени­
чески разрабатывает этот про­
цесс в таких подробностях и 
с такой тщательностью, на ко­
торые не способны и иные при­
знанные мастера. Ее живая 
причастность к проблемам вре­
мени, емкость образного языка 
и серьезный профессионализм 
рождают ощущение, что в те­
атр пришло сильное режиссер­
ское поколение, которое не 
старается удивить зрителя 
внешними эффектами, не боит­
ся показаться традиционным. 
Я расцениваю это как самое 
большое достоинство молодых, 
потому что традиция, кото­
рой они следуют,—прекрасная, 
лучшая из всего, что было соз­
дано русским и советским те­
атром. Это традиция искусст­
ва активно гражданского, глу­
боко человечного и демокра­
тичного.
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